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Abstrakt: Ustava Ceské republiky vstoupila v platnost v r. 1993. Clanek osvétluje okolnosti, za nichZ vznikla, byla
projednana a schvalena. Byla pfipravena prekotné, v informaénim vakuu a bez konzultace lidu coby originarniho Ustavodarce.
Nepoziva z uvedenych ddvodu pIné autority a chybi ji pfedporozuméni. | proto, Ze je sepsana stru¢né, naléhavé se zadalo, aby
byla jasné vylozena. Ustavni soud v8ak k tomu nedostal dostatek pfileZitosti a jeho vyklad nebyl vzdy koherentni. Doktrina v
disledku své atomizace vyklad Ustavy spiSe je$t& rozkolisala. Z obou uvedenych diivod(i se Z2ada podrobit Ustavu z r. 1993
komplexni revizi a pfipadné do r. 2020 (stoleté vyro&i prvni eskoslovenské Ustavy) vypracovat Ustavu zcela novou. Clanek
obsahuje v tomto ohledu naméty.
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uvoD

10. a 11. prosince 2012 probéhla v Poslanecké snémovné i v Senatu konference k 20. vyro&i Ustavy CR (dale i
,,L'Jstava“).” Navazala na podobné shromazdéni usporadané 13. listopadu 2002 Stalou komisi Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury k 10. vyroCi Ustavy.2> Obé&ma prazskym setkanim predchazely dvé konference v Brné vénované Ustavé
CR po péti letech (v r. 1998)>) a aktualnosti zmén Ustavy CR (v r. 1999).4)

V&echny zminéné akce vyslaly obdobny signal: Ustava CR v 2adném pfipadé neni nudné idealnim, koncep&nim i
intelektualnim klenotem. Vzbuzuje nejrliznéjsi otazky, ba i pochybnosti. Proto se konference ji vénované nikdy nestaly déjisté m
opévovani.

Presto Ize vysledovat urcity, do jisté miry neekany vyvoj v jejim celkovém hodnoceni. Hlavni referat J. Filipa
proneseny na setkani u prileZitosti 5. vyro¢i Ustavy obsahoval seznam vaznych vyhrad k Ustavé. Dovozoval napt., ze Ustava je
jen ,organiza¢nim predpisem", coz znemoziiuje si k ni vytvorit ur€ity vztah a brani, aby se stala jednim ze zakladnich kamen(
nové politické a pravni kultury spole¢nosti; neobsahuje vyslovnou Upravu statnich cil(; odtrhuje od sebe stat a spole¢nost;
pomiji pfimou demokracii; nedostatec¢né upravuje otazky verejnych financi, samospravy, nékterych kompetenci statnich organu,
ani nefes$i plné vztahy mezi nejvy$§imi organy statu. Konstatoval dokonce, Ze se jiZ rysuje ,tendence k preméné Ustavy“.5)

Nicméné postupné s tim, jak byla Ustava v né&kterych ohledech upravena a byla provedena jeji plivodné& nenaplnéna
ustanoveni (zejména zfizeny Senat ¢i Nejvyssi spravni soud a zavedena Uzemni samosprava), se €etnost i razantnost kritiky
snizuji, navzdory tomu, Ze mnohé pochybnosti formulované koncem 90. let relevanci neztratily. Ve svétle tohoto novéj$iho
vyvoje proto nepiekvapuje, Ze J. Kysela své shrnuti obsahu pFispévkil odevzdanych do knihy k 20. vyrogi Ustavy uved! takto:
,Ustava Ceské republiky se dockala 20 let véku v celkem solidnim stavu. PFi spravném nakladani s ni mdzeme Zit po dal$i
dekady.” 6)

Byl jsem organizatory konference k 20. vyroci Ustavy pozadan, abych promluvil o jeji tzv. euronovele, coZ jsem uginil.
K sepsani tohoto ¢lanku, ciliciho na Ustavu jako celek, mé vede pfesvédcCeni, Ze optimistické hodnoceni obsazené v citovaném
shrnuti J. Kysely je tfeba vyznamné odstinit a Ze je Zadouci diskusi obohatit o pfispévek v kritickém duchu.

Setkani organizovana k jednotlivym vyro€im Ceské ustavy jsou nutné determinovana svym ucelem. Jejich
vzpominkovy a bilan¢ni charakter se vzpira tomu, aby byly zohlednény SirSi historické souvislosti Ceskoslovenské Ustavnosti a
byly vyhodnoceny déledobé proudy, jejichz souCasti Ceska Ustava je. Tento €lanek naopak s dlouhodobou perspektivou pracuje.
Pohlédne na Ustavu ogima Gstavnich dé&jin moderniho &eského (Eeskoslovenského) statu, jehoZ sto let vzpomeneme jiz za pét
let, v r. 2018. Pravé s ohledem na toto vyjime&né vyrogi by Seska Ustava méla byt v pFistich letech dikladné poméfovana a
poté by mél byt vyvozen seridézni zavér o tom, zda predstavuje instrument, jenZ je zpusobily provazet Ceskou republiku i do
dalSiho stoleti existence moderniho ¢eského statu.

Hodlam pochopitelné zohlednit Ustavu z r. 1920, jejiZ relace k Ustavé z r. 1992 je zjevna a podstatna. Nepominu v8ak
ani nékteré okolnosti Ustavy z r. 1948, s plnym védomim, Ze zavére&na faze jeji pFipravy na jafe 1948 byla zbavena
demokratické dimenze. Ponecham naopak stranou Ustavu CSSR z r. 1960, je? primarné pouze reagovala na ideologickou
objednavku, obfadné stvrdit pfechod od ,lidové demokracie® k socialismu. Taktéz pominu Ustavni zakony z r. 1968, jejichz
federaliza&ni esko-slovensky Ggel ztratil po zaniku CSFR v r. 1992 pro nasledny &esky Ustavni vyvoj relevanci.

1. K LEGITIMITE USTAVY: SKUTECNOSTI HODNE POZORNOSTI

1.1 Uéast a mandat originarniho Gstavodarce

V souladu s ustalenou predstavou je lid vyluénym zdrojem ,moci ustavujici”, tedy puvodni Gstavodarné moci (pouvoir
constituant).” Coby originarni ustavodarce, lid utvafi Ustavu svého statu a zmocnuje své zastupce k tomu, aby ji za jim
ur€enych podminek v budoucnu ménili a doplfiovali (pouvoir constitué, dérivé). 8 Moc originarniho Ustavodarce se aktivizuje
predevSim v revolu¢nich chvilich, v dobach diskontinuity hodnot lezicich v zakladech spole¢nosti, ¢i ve fazich hroziciho


aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/1948%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='100/1960%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pravniho vakua pfi zaniku statu. | kdyz v takovych mimofradnych situacich nelze nékdy dosahnout pfimé, nezprostiedkované
Ucasti lidu na nové Ustavé (formou ratifikacniho referenda), nepodkrocitelnym minimem by méla byt podminka jasného mandatu
lidu udéleného k tomu, aby byla realizovana jeho originarni Ustavodarna vile.

Ustava z r. 1920 je z pohledu tohoto minimalniho poZadavku do jisté miry problematicka. Byly vysloveny namitky, ze
jde o ustavu oktrojovanou, nebot nebyla schvalena shromazdenlm zpUsobilym vyjadfit adekvatné vdli originarniho Ustavodarce,
ale pouhym sborem delegatd jednotlivych politickych stran.? F. Weyr pfiznava, ze ,revoluéni‘ Narodni shromazdéni, jez Ustavu
zr. 1920 schvalilo, nevzniklo ,cestou demokratickou, tj. pfimymi volbami z lidu®, a vylouéilo zastupce némeckého a madarského
naroda. F. Weyr v§ak sou¢asné dodava, Ze ,v zadném pfipadé nelze ze zpl"Jsobu, jak bylo revolu¢ni Narodni shromazdéni
ustaveno (tj. cestou nedemokratickou) a z jeho slozeni vyvozovati nepfiznivé dusledky pro pravni platnost (Ustavnost) jeho
pogini“.'” Budiz k tomu Feceno, Ze véren svému celoZivotnimu védeckému pfistupu k pravu (ryzi nauka pravni), F. Weyr
obhajuje toliko ,pravni platnost (Ustavnost) Ustavy”, ponechava ale nepovsimnut problém jeji netpIné legitimity.

V pripadé Ustavy z r. 1948 je udéleni formalniho mandatu originarnim Ustavodarcem na poéatku Ustavodarného
procesu naopak nezpochybnitelné. V kvetnu 1946 bylo zvoleno Ustavodarné Narodni shromazdéni, jehoz ukolem bylo
vypracovat ve dvou letech novou Ustavu. " Vysledny text Ustavy neni ovS§em vyrazem tohoto pdvodniho mandatu, ktery byl
invalidovan unorovym prevratem.

Legitimita Ustavy z r. 1992 by méla byt komentovana zejména ve svétle nasledujiciho. Politicky vyvoj, jenZ vyvrcholil
schvalenim Ustavy z r. 1992, Ize rozdélit na t¥i faze.

Prvni zahrnovala obdobi pfelomovych zmén socialniho a politického systému vyvolanych udalostmi v listopadu 1989.
V. S8imi¢ek se domniva, Ze tehdy mélo dojit ke komplexni revizi platné Gstavy (tedy zjevné k aktivizaci originarni Ustavodarné
moci). Lituje, Ze tato Sance nebyla vyuzita. To, podle né&j, ,mohl byt i jeden ze sekundarnich faktor(i, vedoucich k naslednému
rozpadu CSFR*.12)

Druha etapa se poji s rozdélenim Ceskoslovenska. To bylo provedeno predevsim specialnim Ustavnim zakonem &.
542/1992 Sb. o zaniku CSFR, a to presto, Ze mandat originarniho ustavodarce (,&eskoslovenského lidu*) k tomu chybél, resp.
nebyl v platné Ustavé vysloven. Zanik Ceskoslovenska a vznik dvou novych nastupnickych statil Ize sotva povaZovat za
revoluéni situaci, a to jiz proto, Ze cely proces rozdéleni probéhl s vyuzitim nastroji nikoli revoluénich, nybrz vyluéné nastroju
ustavniho a mezinarodniho prava. Proto opomenuti pozadovat od originarniho Ustavodarce vyslovny mandat k rozdéleni statu a
k zaniku platné ustavy nelze bez dal$iho povazovat za dGvodné.

Jasné&jSi mandat k rozdéleni statu mohl vyplynout z mezinarodniho prava, a to z titulu ,pfirozeného prava na
sebeurceni“ Ceského a slovenského naroda, které garantuje nejen obyCejovy princip obecného mezinarodniho prava, ale i
Charta OSN (¢l. 1 [2]) a oba mezinarodni pakty o lidskych pravech z r. 1966. Zalozeni vlastniho statu narodem, ktery realizuje
své pravo na sebeurceni, Ize zajisté vykonat v souladu s obecnym mezinarodnim pravem i bez aktivni u€asti originarniho
ustavodarce (bez referenda), tfeba v8ak upfesnit, Ze precedenty tohoto druhu pochazeji zasadné z jinych kontinentd (Singapur,
Bangladés), nikoli z euroamerického prostoru.“) Méné jisté je, zda opomenuti konzultovat lid coby spoleCenstvi osob
pozivajicich zakladnich prav a svobod pfi rozdéleni statu pfipoustéji ¢lanky 2 obou zminénych paktt o lidskych pravech, jejichz
stranou Ceskoslovensko bylo uz od r. 1976. CSFR byla ve své Ustavé vybavena nastrojem, dovolujicim zjistit
mezinarodnépravni obsah i formy realizace prava narodd na sebeuréeni v podminkach demokratického federativniho statu (k
podani jejich vykladu byl pfislusny Ustavni soud CSFR). Ten se vSak v dobé rozdélovani CSFR ocitl v ,politické karanténg” a
dotazan nebyl Odpoved na uvedenou otazku tak poskytl az kanadsky Nejvyssi soud v r. 1998, ktery nepfimo upozornil na
uskali, s nimiz se Ceskoslovensko v r. 1992 nevyporadalo.15)

Ve treti etapé se ustavoval zékladni zakon nového Ceského statu. Ani tehdy nebyl lid coby originarni ustavodarce
osloven. V literatufe se uvadi, Ze mandat k pfijeti Ustavy samostatného Ceského statu obdrZela CNR é&lankem 7 Gstavniho
zakona €. 542/1992 Sb., podle né&jz mohla pred zanikem CSFR pfijimat Gstavni a jiné zakony k zabezpe&eni vykonu pisobnosti,
ktery prejde na Ceskou repubhku Takovy vyklad ale nepfesvédCi. Citované ustanoveni Ize snad chapat jako pokyn
odvozeného &eskoslovenského Ustavodarce udéleny Ceské republice v kontextu jeji sukcese do pravomoci zanikajiciho statu,
nikoli vS8ak jako mandat udéleny Ceskym lidem coby novym originarnim Ustavodarcem k tomu, aby byla vytvofena Ustava
Ceského statu.

Jak upozorfiuje Z. Jiginsky, CNR ve svém sloZeni v r. 1992, které schvalilo Ustavu CR, nebyla zvolena jako organ
Ceské republiky coby samostatného statu. Zadna politicka strana zastoupena v tehdejsi CNR neméla ve svém volebnim
programu cil, vytvoFit samostatny stat. Legitimita Eeské reprezentace zvolené v r. 1992 do Federalniho shroméazdéni CSFR byla
podloZena nasobné vy$Sim pocétem hlast nez v pfipadé poslancu zvolenych do CNR. Ceskéa reprezentace ve federalnim
parlamentu byla nicméné z pfipravy ¢eské Ustavy vonucena Myslenka ustavniho referenda nebyla seri6zné zvazovana, ale
paradoxné se jejim uskuteCnénim hrozilo tehdejsi opozici, aby se uvolila poskytnout své hlasy pfi zavéreCném hlasovani o
Ustavé v CNR, coZ bylo tfeba k dosaZeni tstavni vétSiny 120 hlast (viadnouci koalice disponovala 105 hlasy). 18)

Ve svétle vSeho uvedeného prekvapi, e doslova na posledni chvili (12.12.1992) vsunula CNR do textu navrhu
Ustavy &. 9 [2], jenz stanovi imperativ jeji nezménitelnosti v zasadnich ohledech (tzv. materialni ohnisko L’Jstavy)“’)
,Nadustavni* princip tohoto obsahu je totiz svou povahou neoddélitelny od vile lidu coby originarniho Ustavodarce, jenz je
jediny povolan k tomu, omezit vili odvozeného Ustavodarce pFi budoucich zmé&nach Ustavy. Ceskou narodni radu bylo st&i
mozno za danych okolnosti povazovat za originarniho Ustavodarce, povolaného k tomu, udélit ,nadustavni“ pokyn vSem
budoucim odvozenym ustavodarcim.

Pikantni pak je, s jak velkou chuti a razanci aplikuje &l. 9 [2] Ustavy CR Ustavni soud CR pfi sebevymezovani se vigi
uginkm unijniho préava, kdyz nejprve pohrozil a pak dokonce zakroCil v pfipadé, kdyz organy Unie podle néj vykonavaly
s.podminéné propujcené pravomoci‘ zplsobem neslucnelnym s uchovanim zaklad(l statni suverenity CR a zpusobem jenz
ohroZuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. 0 Unijni smlouvy totiZ, jak znamo, vstoupily — na rozdil od Ustavy z r.
1992 — do pouZitelného pravniho fadu Ceské republiky se souhlasem lidu coby originarniho Ustavodarce, vyjadienym v
referendu. Souhlas byl udélen s plnym védomim, Ze unijni smlouvy stanovi pfednost unijniho prava pred veSkerym pravem
Ceskym.
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1.2 Prekotnost a neverejnost redakcnich praci

Zplsob, jakym probihaly pfipravné prace na Ustavé z r. 1920 a na Ustavé z r. 1992, je v jistém smyslu srovnatelny. V
obou pfipadech je provazel prekotny vyvoj sméfujici k rozpadu statu, v némz zil ,Cesky lid“. Bylo proto tfeba naléhavé zajistit
pravni jistoty ohrozené sukcesi statu. Kladla se tak otazka, zda Ize v dané €asové nouzi sepsat ,na prvni pokus“ definitivni
Ustavu, nebo je naopak zadouci, pokusit se ziskat ¢as vyhlaSenim Ustavy prozatimni. Narodni vybor, historicky prvni organ
Ceskoslovenské statni moci, zvolil variantu prozatimni Ustavy. Schvalil ji 13. listopadu 1918. Tato Ustava konstituovala revoluéni
Narodni shromazdéni, které nasledné, 29. tinora 1920, vyhlasilo Ustavu definitivni.

| pfes rozumny mezikrok v podobé prozatimni Ustavy charakterizovaly préaci na Ustavé z r. 1920 jednak spéch, jednak
nedostatek verfejné informovanosti o ni. Jako nelprosny kritik obou téchto jevu vystupoval Bohumil Baxa, pozdéjsi profesor
Ceskoslovenskych pravnich déjin a dékan pravnické fakulty Masarykovy univerzity (rektorem se stal v r. 1931). Napsal mimo
jiné: ,Ustavni osnovy sdélany byly tak tajné, Ze ani z povolanych nikdo nesmél o nich ni¢eho zvédéti. O uvefejnéni jich neni ani
stopy. Vefejnosti Ceské jest vzata moznost pronésti o nich svij soud... Tu pravem vznika otazka: ma ta Ustava platiti jen pro
nékolik téch lidi, ktefi na ni pracovali... ¢&i ma platiti pro cely narod ¢eskoslovensky? A ma-li platiti pro cely narod, nesmi ten
narod védéti, jak ty Gstavni osnovy vypadaly a nesmi se o nich ani vysloviti? Zijeme opravdu ve svobodném staté? Ustavu jest
sdélavati pokud mozno nejvolnéji. Misto toho v§ak slySime, Ze Ustava se ma promrskati ve 3 az 4 tydnech. Tu opravdu soudny
Elovék zasne, pomysli-li, Ze zaklad celého naseho statniho Zivota se ma projednati v tak kratké dobé v Nar. shromazdeéni... To
neni prace Ustavodarna, to uz je opravdovy oktroj, ktery v ni€em si nezada oktrojovani Ustav od panovnik(, vladnoucich «z bozi
milosti»... Ne. Takto se Ustava nedéla.“21)

Hloubku odcizeni mezi spisovateli Ustavy a vefejnosti nechténé doklada vyrok ,otce” Ustavy Jifiho Hoetzela: ,U nas
bylo vzdy vice kritiky a negativni prace nez ¢innosti tvaréi. Pfes rok se védélo, ze musi dojiti k velkym pracim ustavnim... Pfimo
prekvapuje, Ze SirSi verfejnost (i odborna) skoro ni¢im nepfispéla k dilu pro nas stat vyznamnému. Vlada a ustavni vybor
Narodniho shromazdéni byly odkazany pfi svych pracich jen na sebe; zvenéi mohly ¢ekati jen podezfivani a zleh¢ovani...
Nesmi se prehlizeti, Ze v kratké dobé& musila byti a byla vykonana prace, jez by za normalnich poméri vyzadovala
nékolikanasobné doby, Ze tézisté prace spocivalo po celou dobu na nékolika malo lidech.“22)

Utvareni Ustavy z r. 1948 prekotné nebylo. Zahrnovalo etapu vnitrostranickych diskusi, fazi krystalizace textu v
expertnim organu jmenovaném ustavodarnym Narodnim shromézdénim, i fadu zasedani Ustavni subkomise a ustavniho vyboru
tohoto shroméazdéni. Prace kulminovaly v prosinci 1947. Po unorovém pfevratu v r. 1948 sice v urcité podobé& pokracovaly,
sloZzeni U¢astnikl i obsah debat v§ak pochopitelné mély s pfedchozi etapou malo spole¢ného. Nicméné, dokonce i v r. 1947
styk expertd s vefejnosti selhaval. V ¢ervenci 1947 nadhodil jeden z nich, V. Kubes, pfi zasedani expertniho tymu, Ze o pribéhu
znaleckych praci nejsou vydavany zpravy, a spole¢né vystupy jsou proto vefejnosti nepfistupné. V zafi 1947 jiny znalec, F.
Weyr, charakterizoval stav slovy, Ze vefejnost sice vi, Ze experti tu jsou, ale o jejich ¢innosti neni viibec informovana.? Pres
obc¢asné povzdechy zu¢astnénych odbornikl se situace zasadné nezlepsila.

Pokud jde o Ustavu z r. 1992, pfipomefime nejprve, Ze v prosinci 1989 byl Federalnimu shromazdéni predioZen
jménem OF navrh ¢eskoslovenské demokratické Ustavy obsahujici 160 ¢lank(. Verejnosti k diskusi cilené predlozen nebyl.
Slovenska reprezentace ve Federalnim shromazdéni vzapéti odmitla o navrhu vécné jednat s ohrazenim, Ze se nejprve musi
vyjasnit otazka kompetenci republik v ramci federace. To presto, Ze tvirce navrhu, P. Rychetsky, byl pfesvédéen, ze navrh byl
LpIny ohledl k slovenskym aspiracim®, Ze $lo ,malem o konfederaci* a Ze si to Slovaci ,snad tehdy vibec neprecetli“.24)

Okolnosti provazejici samotné pFipravné prace na Ustavé z r. 1992 budily rozpaky dokonce ve vét$i mife, neZ tomu
bylo u pfedchozich ustav. Vlada CR si 10. &ervence 1992 pro pripravu Ustavy zfidila usnesenim &. 448 zvlastni komisi. Ta
zpracovala ideovy nastin ustavy za pouhych osm dni, i kdyZz neméla v té dobé jesté jasné zadani, zda ma predlozit navrh ustavy
samostatného Ceského statu nebo naopak jen republiky coby slozky statu federativniho. VIada projednala zpracovany nastin
22. gervence 1992 a sdélila komisi pfipominky. Soub&zné byla zfizena také komise predsednictva CNR, ktera se poprvé sesla
14. Cervence 1992 a pak jeSté dvanactkrat. Jeji fakticky pfinos k probihajicim pracim byl maly, a to uz proto, Zze z ni 16. fijna
1992 odesli ¢lenové tfi politickych stran s tim, Ze jeji praci povazuji za zbyte€nou a nevhodnou.? Vzneseny navrh, aby se
nejprve vypracovalo ,prozatimni Ustavni usporadani“, byl Udajné oznafen za ,politickou provokaci®, a dal se o ném
nejednalo.26)

Komise predlozZila viadé prepracovany ideovy nastin 17. srpna 1992 a ta k nému uz neméla zasadni pfipominky.
Vyslednou verzi neformalniho vladniho navrhu Ustavy vypracovala €ast vladni komise v tydnu od 19. do 24. fijna 1992.
Divodovou zpravu k nému vypracovali C. Svoboda a M. Polakova koncem Fijna 1992 b&hem necelych dvou dni.?” Po
predloZeni vladou projednal navrh Gstavy Gstavnépravni vybor CNR, a to v tydnu od 9. prosince 1992. Kone&né znéni Ustavy
schvalilo plénum CNR 16. prosince 1992.

Obdobi od zfizeni komise viadou CR do schvaleni Ustavy CR tedy trvalo 5 mésict a 6 dni. Jakkoli viadni komise
zajisté mohla prevzit nékteré jiz existujici fragmenty budouciho ustavniho poradku (Listinu zékladnich prav a svobod), stézi Ize
za danych okolnosti seriézné tvrdit, ze ,pfekotnost v kreaci Ustavy“ je pouhym ,mytem“.28)

Verfejnost nebyla o postupu koncepcnich a redakcnich praci ve vladni komisi nijak informovana a neméla povédomi o
riznych zvazovanych variantach rfeseni dil¢ich Ustavnich problému. Ze zasedani komise nebyla pofizovana dokumentace.* Do
jejiho nitra nechal aproximativné nahlédnout, prostfednictvim deniku jejiho ¢lena Miroslava Sylly, novinaf T. Némegek.*”
Poskytnuta informace, jakkoli zasluznd, v§ak budi jen dojem nesouladného shluku riiznych glos a nemuze slouzit jako zaklad
pro analyzu. Souhlasim proto s J. Kyselou, Ze pfi vyzkumu Ustavy stale existuje ,dluh stran mapovani okolnosti jejiho
vzniku“.31)

1.3 Odbornost zpracovatelského tymu a ,,otce* ustavy

) PFi srovnani ustav z r. 1920, 1948 a 1992 se v pozitivnim smyslu vymykaji okolnosti pfipravy expertniho navrhu
Ustavy z r. 1948. Znalecky tym tvofilo 14 ¢len(, navrzenych vzdy po dvou relevantnimi politickymi stranami. Mezi nimi bylo
deset vysokos$kolskych profesort (Hobza [po jeho demisi Turecek], Outrata, Kube$, Busek, Weyr, Hoetzel, Kizlink, Peska,
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Ratica, Matura), ale téz tehdejSi predseda NejvysSiho soudu (Dérer) a pfedseda Ustavniho vyboru Narodniho shromazdeéni,
ktery vyhotovil politicky navrh Ustavy z r. 1920 (Meissner).

Sbor znalct si neur€il svého predsedu, a tak Ize stézi nékoho z nich oznacit jako ,formalniho otce® této ustavy. V
predsednictvi se jednotlivi €lenové stfidali, coz bylo pojistkou proti tomu, aby mezi vyhranénymi osobnostmi nevznikaly konflikty.
Ze svédectvi V. KubeSe vyplyva, ze vétSina ¢lenl sboru sdilela nazory F. Weyra a jejim mluv€im, zpracovatelem jejich
konkrétnich navrha, byl pravé V. Kubes. Ten v r. 1947 sepsal knihu ,O novou ustavu®, ktera vysla tiskem pocatkem roku 1948.
Autor v ni pfedlozil podstatné udaje o!)Fipravované Ustavé, a — pokud by nedoslo k Unorovému prevratu — zfejmé by byl historii
oznacovan za jejiho ,faktického otce"”. 2V Kazdém pfipadé se V. Kubes jako ,otec” Ustavy zachoval. Zprostfedkoval vahou své
odborné prestize, nezatizené béznym politickym provozem statu, vefejnosti autoritu pfipravované ustavy a dal jasny navod k
tomu, jak ma byt chapana.

Ustava z r. 1920 méla ve skuteénosti dva ,otce". Jednim z nich byl profesor spravniho prava J. Hoetzel, jmenovany
do &ela vladniho tymu pro pfipravu Ustavy. Nebyl tedy odbornikem v oboru ustavniho prava, ale v oboru sousedicim a
navazujicim. Vlada si ho zfejmé urcila proto, Ze byl sou¢asné sekénim pfednostou na ministerstvu vnitra. Ministr vnitra, A.
Svehla, totiz zprostfedkovaval ustavodarnym pracim politicka zadani a zajitoval politickou prichodnost expertnim vystupdm. J.
Hoetzel se jako ,otec” Ustavy i fakticky choval. Prezentoval ji odborné obci. Diky exekutivni pozici J. Hoetzela mohli byt vyuziti
pro redakci Gstavy statni Gfednici, coZ ji ovdem vzdalilo akademickému viivu.*® To piirozené bylo v akademickych kruzich
kritizovano. B. Baxa poukazuje napf. i na to, ze Narodni shromazdéni odmitlo navrh, aby k jednani o Ustavé byli pfibrani experti
z pravnické fakulty.34)

V revoluénim Narodnim shromazdéni hrali hlavni ulohu advokati Z. Meissner (pfedseda ustavniho vyboru) a V.
Boucek (zpravodaj tohoto vyboru pro Ustavu), jakoz i F. Weyr (mistopfedseda Ustavniho vyboru). F. Weyr vzpomina, Ze oba
advokati se znamenit& doplfiovali, zatimco on sam se za ,odbornika“ pro redakci tstavy nové vzniklého statu nepovazoval.*”
Presto roli ,otce” uUstavy plnil. Vydal se Z. Neubauerem znéni CUstavni listiny s poznamkami a ve vyluéné svém
,Ceskoslovenském pravu ustavnim* Gstavni listinu podrobné komentuje.ae) Pfes Uvodni, pfevazné ufednické zpracovani navrhu
byly tedy umysly tvircti Ustavy z r. 1920 osvétleny vefejnosti jejimi ,otci“, a ta proto mohla poZivat autority, kterou ji zejména J.
Hoetzel a F. Weyr zprostfedkovali. Dikazem budiz i jmenovani obou zminénych osobnosti do tvaréiho tymu znalcl pro pfipravu

Ustavy zr. 1948.

Tym pro pfipravu Ustavy z r. 1992 pracoval obdobnym zplisobem jako kolektiv, jenZ vyhotovil navrh Ustavy z r. 1920.
Dluzno ale dodat, Ze ne na stejné kvalitativni urovni. Pfedsedou a mistopfedsedou vladni komise se stali pfedseda vlady V.
Klaus a mistopfedseda vlady J. Kalvoda a jejimi ¢leny byla fada politik(. Pfizvani nebyli nejen Zijici profesofi ustavniho ¢i
statniho prava, ale ani odbornici s nizsi formalni kvalifikaci v téchto oborech. Pravnickou ¢ast povéfené skupiny tvorili praktiéni
legislativci a dva vysokoskolsti pedagogové v jinych oborech (D. Hendrych a V. Cepl). Ti vSichni ov§em tvofili jen mensSinu
komise. Za téchto okolnosti Ize sotva hovorit o ,expertnim® orgénu.37) Ustavné specializovani odbornici v komisi zcela chybéli a
ti, kteFi v ni zasedali, zjevné nebyli vybrani proto, aby prosazovali urgitou promyslenou koncepci Ustavy a vytvareli svou
odbornou autoritou bariéru proti nepromyslenym a konjunkturalnim navrhim politikG. Jejich Ukolem bylo napsat text podle
zadani politické vétsiny komise. Jakkoli o odbornych kvalitach zu¢astnénych pravnika, jejich dobrych umyslech ¢i o zapalenosti
pro véc nemam duvod pochybovat, objektivné nemohli vtisknout pfipravovanému textu v plné mife vSe to, co se od Ustavy
ocekava: vnitfni soulad nebo soulad s pojetim modernich zahrani¢nich Ustav.

Za ,otce” &i ,d&detka” Ustavy z r. 1992 byva nékdy oznagovan V. Cepl. Mél jsem ho rad a vice neZ tfi roky jsem s nim
a s V. Prochazkou zasedal ve stejném senatu US CR. Presto se domnivam, Ze uvedeny metaforicky vztah k Ustavé se miji s
realitou. Tu spi$e vystihuji sebeironicka slova samotného V. Cepla, jakymi obecné proslul a jimiZ v daném pfipadé prekvapil jak
mistopfedsedu vladni komise pro ustavu J. Kalvodu, tak predevsim profesory P. PeSku, V. KlokoCku a P. Hollandera, kdyz se
23. fijna 1992 dostavili k oponentufe navrhu Cerstvé sepsaného pravnickou Casti vladni komise: ,A vam, stalinistickejm
jestérm, chci fict, Ze se ustavnimu pravu vénduiji jiz tfi mésice, a viibec s vami nesouhlasim.” %) Mimo to, V. Cepl se nikdy jako
Lotec” Ustavy fakticky nechoval. Jeho pozdéjsi ustni komentafe k ptivodu a smyslu riiznych ustanoveni Ustavy pFipominaji vice
humorné gagy nez oddvodnény navod, jak s nimi zachazet.39)

Ani zavéreéné projednani navrhu v CNR nezajistilo schvalované Ustavé potfebnou odbornou oponenturu.
Dojednavaly se hlavné pragmatické kompromisy, které mély zajistit potfebné hlasy opozice (postaveni Listiny coby soucasti
Ustavniho pofadku, misto referenda v Ustavé nebo vyslovné uréeni zptsobu hlasovani do Poslanecké snémovny a Senétu)‘m) a
které vnitfnimu souladu Ustavy spiSe je$té ubliZily.

1.4 Mira spolecenského a politického konsenzu

Politicka shoda pfi sjednavani Ustavy z r. 1920 byla okle$t&na pfedevsim tim, Ze &leny revoluéniho Narodniho
shromazdéni se nestali zastupci némeckého a madarského naroda, coz bylo vysvétlovano ,narodnostnim razem*“ tehdejsi
revoluce v €eskych zemich a na Slovensku. Ty, proti nimz takova revoluce ,Celila, bylo téZko pfizvati k dokon€eni dila“.*” Mimo
to, ve svétle tehdejSi koncepce Ceskoslovenského naroda — nahlizeného ale skrze proporéni parametry pozdéjsiho
federativniho binacionalniho usporadani statu — byla zfetelné poddimenzovana slovenska vétev revoluéniho Narodniho
shromazdéni (z jeho puvodnich 256 ¢lenu byli jen 44 Slovaci). Tato historicky oddvodifiovand omezeni kvality dosazeného
politického konsenzu se stala jednou z pfi€in postupné destabilizace Ceskoslovenského statu. Na druhé strané ustava ale
pozivala pozitivni autority u etnicky vétSinového obc&anstva, které v ni vidélo symbol uskute€néni svého prava na narodni
sebeuréeni, jez mu bylo v dfivéjSim statnim utvaru upirano.

Usili o politicky konsens v dojednavani Ustavy z r. 1948 pretrvavalo aZ do konce r. 1947, jakkoli v diskusich na ptidé
ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni je postupné nahlodavala ofenziva komunistickych poslancu. Ti se pokous$eli oklestit
ynesocialistické” a ,nekomunistické” €asti expertniho navrhu Ustavy a naopak prosadit dodate€na ustanoveni s ideologickym
obsahem nebo podtextem. Jejich tlak narazel na tuhy odpor nekomunistické €asti ustavniho vyboru.“) Po unorovém prevratu
bylo ovéem od politického vyjednavani v podstaté upusténo a Ustava z r. 1948 se stala formainim vyrazem rozpolcenosti ve
spole€nosti a katalyzatorem upadku dfive vétSinové zachovavanych hodnot.

Prace na Ustavé z r. 1992 nemusely &elit — na rozdil od Ustavy z r. 1920 — parciélni absenci konsenzu z diivodu


aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/1948%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/1948%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/1948%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='121/1920%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

narodnostniho, ani — na rozdil od Ustavy z r. 1948 — totélni absenci konsenzu v situaci nekorigované komunistické moci. Z
téchto divodu bylo proto v r. 1992 hledani a nalezeni politického a spoleCenského konsenzu objektivné mozné. Vétsina ob¢anu
si vak rozdéleni Ceskoslovenska zfejmé neprala, a Ustavni zakotveni ,zbytkové ideje staronového &eského statu“*? nebylo
proto originarnim Ustavodarcem poptavano. To vyznamné relativizovalo zajem na dosazeni plného politického konsenzu pfi jeji
tvorbé u nékterych zucastnénych politickych stran.

K pfekonani spoleCenské apatie bylo tfeba silného vzoru, tedy pfirozené autority, €inorodosti a presvédcivych
argumenttl na strané téch, ktefi o tvorbé Ustavy rozhodli. To v§ak tviirciim ustavy chybélo. Prace ve vladni komisi usmérfiovala
ve velké mife ODA, tj. strana, ktera se nedostala do federalniho parlamentu a zbyla ji v dané chvili jen CNR. V jejim zajmu bylo
jednak, aby byl neutralizovan politicky vliv zastupcu ostatnich stran zvolenych do federalnich parlamentnich organu jednak, aby
pFisti Poslanecka snémovna, nastupkyné CNR v novém Geském staté, obdrZela na zakladé pfipravované Ustavy vysadni
postaveni. Tento partikularni zajem ODA vysledny text Ustavy nepokryté odrazi.

Prekotnost pripravnych praci na Ustavé determinovala metody, jimiz vlada &elila vznaenym otazkam a
pochybnostem. Na pfesvédCovani nebyl vytvofen ¢as. Rozhodoval holy pomér sil. J. Filip dokonce piSe o ,dobovém duchu
arogance moci*. ) Nebylo usilovano o dohodu, nybrz o ziskani potfebnych hlast pro schvaleni Ustavy kvalifikovanou vétsinou v
CNR. V této logice nebyla k vliadnimu navrhu Ustavy pFipu$téna Zadna formaini alternativa, tfebaze jiné navrhy ustavy,
zpracovane nekoali¢nimi politickymi stranami, existovaly. Opozice mohla ovlivnit jen jednotlivosti v textu, nikoli ale koncepci
Ustavy. ) Pij zavéredném projednani navrhu Ustavy v plénu CNR uzavfeli poslanci vliadnich stran dohodu, Ze nepropusti zadny
pozménovaci navrh, s nimz nesouhlasi vSechny tyto strany. ) Tim pozménovaci navrhy, pfedlozené opozi¢nimi poslanci,
pozbyly redlnou Sanci k zapracovani do vysledného textu.

Medialni anonymita zpracovatelského tymu, jeho malo vyhranéna odborna autorita, neinformovanost vefejnosti o
feSenych problémech i o pribéhu praci na navrhu Ustavy a pfedevS§im chaoti¢nost prelomové doby zpfistupnily cestu k
dojednavanému navrhu i nékterym, jiz k tomu neméli formalni mandat,*” a byly pfi¢inou toho, e se do Ustavy dostala
ustanoveni, jez byla poplatna zajmu urcité osobnosti a byla ji ,Sita na miru“.*® To vée, umocnéno prechodnym ,vylidnénim*
prostoru politického rozhodovani v tehdej§i Ceské republice (8eska reprezentace ve federalnich organech se dodasné octla na
slepé koleji), také vysveétluje, pro¢ byli jednotlivi kli¢ovi politicti ¢initelé, motivovani osobnimi predstavami, schopni ovlivnit
Ustavu ke svému obrazu s Gginnosti a s mirou, kterou Ize v modernich demokratickych statech zaznamenat jen zcela zfidka
(napf. vyfazeni Listiny z Ustavy na dlirazné ptani V. Klause).

1.5 Vybér a zpusob zapracovani historickych a zahraniénich Gstavnich vzora

Jak znamo, Ustava z r. 1920 méla dva hlavni historické vzory. Jednak prosincovou Ustavu rakousko-uherskou z r.
1867 (aby byla zaji$téna nezbytna materiani kontinuita CSR se statem, z néhoZ republika povstala), jednak francouzskou
Ustavu z r. 1875. Neni znamo, Ze by francouzska Ustavni predloha, pocitajici se slabsim, Ustavné neodpovédnym prezidentem,
dostala prednost pfed nepouzitym, alternativné se nabizejicim americkym modelem prezidenta silného z urcitého padného
ddvodu.49)

Z. Neubauer se domniva, Ze ,francouzska volba“ byla diktovana ,prevazné politickymi sympatiemi k Francii, jiz ¢s.
narod v prvni svétové valce vdécil v prvé fadé za své osvobozeni“.*” Této volbé nepfedchazela odborna ani vefejna debata v
tom smyslu, zda francouzsky model bude vyhovovat ¢eskoslovenskym pomérim, zavedenym pofadkim a mistni politické
kultufe. Jako problematické se mohlo jevit hlavné to, Zze slabé postaveni prezidenta v Ustavé z r. 1875 zohledfiovalo tristni
déjinnou zkuSenost Francie s prezidentem volenym lidem. Ten, u védomi svého silného mandatu, uskutecnil v r. 1851 pfevrat,
se souhlasem lidu znovu zavedl cisarstvi a stanul v jeho Cele jako Napoleon lIl.

Poptavka po hlavé statu v Ceskoslovensku po 1. svétové valce méla oviem rozdilné parametry. Politické strany i
vefejnost projevovaly pod dojmem vyjimecné faktické autority T. G. Masaryka spiSe zajem na prezidentovi silném. Masaryk,
ktery mél v té dobé témér 70 let, coz nepochybné ovlivnilo jeho postoj, tato volani po autorlte darazné tlumil. Poukazoval na to,
Ze Ustava se nepfipravuje pro négj, ale pro vSechny dalSi Ceskoslovenské pre2|denty ) Za téchto okolnosti se nemohl
transplantovany francouzsky Ustavni model v Eeskoslovenském prostiedi stat plné funkénim.

Znalecky tym pro pFipravu Ustavy z r. 1948 pochopitelné &erpal z Ustavy z r. 1920. Zkraje se taktéZ snaZil o inovaci
Ceskoslovenskych Ustavnich pomérd napodobou aktualnlho francouzského vzoru — Ustavy z r. 1946 (v preambuli mél byt
vyslovné deklarovan primat mezinarodniho prava) Log|ka pozdéjSiho politického vyvoje si ovSem vynutila orientaci na
sovétskou Ustavu z r. 1936. Kvétnova Ustava pak reflektovala politickou realitu vzniklou unorovym prevratem (obsahovala napf.
kapitoly o narodnich vyborech nebo o hospodaiském zfizeni). V dusledku kumulovaného promitnuti riznych historickych a
zahranignich vzortl charakterizoval Ustavu z r. 1948 nemaly eklekticismus.

Jednim z nemnoha koncepénich pokyn, jichz se dostalo pfipravnému kolektivu tvirci Ustavy zr. 1992, bylo navazat
na Ustavu z r. 1920. Ceska Ustava méla byt timto zptsobem dezinfikovana od totalitnich nanost &eskoslovenskych Ustav z
obdobi 1948-1989. Toto vychodisko, opodstatnéné v roviné koncepcni, vedlo ovSem ve své praktické realizaci k ponékud
rozpacitému vysledku. Misto, aby nova uUstava pfipravila stat i jeho ob€any na blizky pfichod 21. stoleti, vracela je na pocatek
20. stoleti a — s ohledem na inspiraci francouzskou Ustavou z r. 1875 — dokonce az do hlubin 19. stoleti. V dusledku toho se
Ustava z r. 1992, na rozdil od prakticky v&ech ustav vzniklych po 2. svétové valce, nevyporadala napf. s uginky mezinarodnich
smluv uvnitf statu. S jejim opomenutim se musela popasovat aZ tzv. euronovela Ustavy v r. 2001.53)

Dlouhd, vice neZ sedmdesatileta doba, jeZ déli Ustavu z r. 1920 a Ustavu z r. 1992, byla navic zfejmé divodem toho,
Ze tvarci prvni ¢eské Ustavy neméli dostateny cit pro to, jak prvorepublikovy vzor propojit se svymi inovacemi v jediny
harmonicky celek. Vysledek je proto misty disharmonicky. Napf. do dosavadniho postaveni prezidenta republiky byl u€inén
radikalni pralom ¢lankem 62, jenz upravuje mj. jeho pravomoc Ccinit samostatné nékteré persondlni navrhy a dokonce
rozhodnuti, pfiéemz ale za né prezident nenese zasadné odpoveédnost. Nekontrasignované akty podle €l. 62 tak na jedné strané
transformuji hlavu statu v nezavislého politického hrace na ustavnim hfisti, na strané druhé jej vSak imunizuji pfed jinak
uplatiiovanymi pravidly vzajemné kontroly a vyvazovani s jinymi hraci (check and balances). Vykon této pravomoci je bytostné
zpUsobily generovat napéti ve vztazich mezi prezidentem republiky a jinymi Ustavnimi organy. Podobnou pravomoc snad bez
problému snese urcita do€asna Ustava slouzici k pfechodu spole€nosti k demokracii, nikoli ale Ustava, jez ma regulovat vztahy
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v demokratickém staté a bez ¢asového omezeni.

Dosavadnim vrcholem popsané nekoherentnosti se stalo nedavné ukotveni volby prezidenta republiky lidem. Je
pfiznané, Ze tato zadsadni zména byla odvozenym uUstavodarcem odlivodnéna vyluéné v logice zajmu na posileni pfimé
demokracie, aniz by byla provedena predbé&zna analyza toho, zda je roub pfimé volby zasazeny do prvorepublikového konceptu
zasadné neodpovédné hlavy statu Zivotaschopny a s timto konceptem slucitelny.54)

V Ustavé z r. 1992 se otiskly i jiné ustavni vzory, zfejmé v$ak bez hlub$iho ddvodu, takZe i ony znamenaji spise
ohroZeni ucelenosti Ustavy. Patfi mezi né Ustava USA. Ustava z r. 1992 se ji nap¥. inspirovala ve zpGsobu, jimz jsou jmenovani
Gesti Ustavni soudci (u pouzité predlohy jde o soudce NejvysSiho soudu). Napodobeny model stoji na tom, Ze prezident
republiky si zcela samostatné vybere kandidaty, které nasledné predlozi ke schvaleni veskrze politickému télesu
(zakonodarnému sboru), jez disponuje pravem veta. Byl nicméné prevzat do Ceské Ustavy nedlsledné, kdyz nebyly
neutralizovany ¢i kompenzovany jeho negativni dopady zejména na nezavislost soudcli (eska Ustava pfipousti opakovany,
gasové omezeny mandat Ustavniho soudce), nebo na fungovani Ustavniho soudu (8eska Ustava neumoziiuje Gstavnimu soudci
setrvat ve funkci do doby, nez je jmenovan jeho nastupce). Nepromyslena transplantace tohoto jmenovaciho modelu plsobi
Ustavnimu soudu i jeho &lentim trvalé nesnaze.

1.6 Dil¢i zavéry

Cilem predchozi analyzy zajisté nebylo podrobit Ustavu CR kritice za kazdou cenu, nebo prevypravét jeji pFibéh

stylizované, podle pohadky o tom, Ze ,kral Lavra ma osli usi®. Analyza sleduje zamér osvétlit nékteré podstatné pficiny
opakovanych nedorozuméni pfi uplatiiovani Ustavy. Pravé ty zlstavaji v debatach o Ustavé skryty a nepovSimnuty.

Z provedeného vykladu za prvé plyne, Ze rozhodnuti o vzniku, koncepci i obsahu Ustavy CR bylo uginéno tzkym
okruhem osob. Ty do textu promitly své vlastni pfedstavy o Ustavé. Z objektivnich ddvodl (pfekotnost politického vyvoje) i z
davodu subjektivnich (malo fungujici komunikace mezi politickymi stranami, mezi politiky a odbornou obci, jakoz i mezi politiky a
Sirokou verejnosti) takto vytvofena Ustava nebyla schopna vyjadfit vali lidu coby originarniho ustavodarce. Neni proto divu, Ze
Ustava nepoziva obecné spontanni podpory mezi ob&any, ktefi ji stéi mohou povaZzovat za ,svou”.

V tomto smyslu se okolnosti vzniku Ustavy z r. 1992 pfili§ nelisi od toho, jak se formovala Ustava v r. 1920. Dluzno
nicméné dodat, Ze v r. 1992 mira ,kabinetniho pfistupu® i nejrliznéjSich nepravidelnosti nebo dokonce anomalii pfekonala
Zjevné to, co bylo praktikovano v r. 1920. V Ustavé z r. 1992 konkrétn& chybi katalog zakladnich prav a svobod. Na jejim
sepisovani se nepodilely vSeobecné znamé, odborné uznavané osobnosti, kterych se ostatné ve spole¢nosti ani nedostavalo.
Prace na ni netrvaly ani pdl roku a navic byly medialné prekryty politickymi a pravnimi traktacemi pfi rozdélovani
Ceskoslovenska. Lid coby originarni Gstavodarce si ve své vétsing v dané dobé rozdéleni statu patrné nepfal, a proto nova
Ustava samostatného statu nekorespondovala s jeho aktualni pfedstavou o sebeur€eni. Ur&ujici vliv na vysledek mély jen ¢ast
politickych stran zvolenych do tehdejSich parlamentnich organl a jen ¢ast poslancu téchto nékterych stran (neméli jej poslanci
zvoleni do federalniho parlamentu). Dominovala pfitom strana, ktera svij politicky potencial v kritické dobé jiz v rozhodujici mife
prohospodafila a zahy poté zanikla.

V dusledku té&chto a dal$ich faktort nepoziva Ustava CR dostateéné autority. PovaZuje se za legitimni a normaini,
aby Parlament coby odvozeny ustavodarce do jejiho textu opakované a v podstaté libovolné zasahoval. Za legitimni se

povazuje i to, Ustavu ,tvofivé" uplatfiovat cestou Ustavnich zvyklosti.55)

Provedena analyza za druhé naznaduje, Ze lid coby originarni Ustavodarce neni schopen takto ,odcizené* Ustavé
skutedn& rozumét. Chybi spoleény proZitek hlubinného smyslu Ustavy jako celku i spolegné povédomi smyslu mnohych
Gstavnich instituti. Ustava, ktera byla pfipravena v informaéni karanténé, v fadu nékolika malo mésicu, a ktera nebyla po svém
schvaleni svymi tvirci dikladné a Siroce vysvétlovana vefejnosti ani obhajovana proti odbornym namitkam, neni bez dalSiho
zpUsobila generovat toto spoleéné ,pfedporozuméni“ nejen ve vefejnosti, ale i v ,poucené“ pravnické obci. Ona absence
pfedporozuménise’ (Vorverstandnis, prior understanding) Ustavé je paradoxné klicem k porozuméni spoleéné podstaty v&ech
problémd, s nimiz se Ustava pii svém uplatfiovani setkava.

S ohledem na ,pfedporozuméni” je Zadouci uplatfiovat pfedevSim postulat struénosti Ustavy. Obecné urcité plati, ze
zakladni zakon nemuze postihnout detaily, a tak konkrétni feSeni pfi jeho provadéni a naplfiovani si ma nasledné najit
judikatura a praxe. Ridit se timto postulatem, znamena redigovat Ustavni text struéné&, jednoduchymi, padnymi a jednozna&nymi
vétami. Znamena to rovnéz nebat se fadu véci v textu nevyslovit. Sepsat vSak timto zpisobem Ustavu, kterad objektivné nema
Sanci pozivat spole¢ného pfedporozuméni, predstavuje sazku, kterou nelze vyhrat. Véty ,neporozuménou” ustavou nevyiéené
zlistanou nékterymi neobjeveny, kdezto jinymi budou ignorovany. A jesté jini budou marné apelovat na jejich relevanci. Myslim,
Ze i na pogatku 90. let bylo naivni se nezvratné domnivat, Ze si se struénym textem Ustavy poradi budouci ,politick slu$nost a
kurtoazie®, jak o tom pfi redakenich pracich ostatni pfesvéd¢oval V. Cepl. P, Rychetsky naopak realisticky podotyka, ze staty,
které si piSou Ustavu po odchodu totality, by ji kvl jistoté mély sepsat podrobné.58)

Jakkoli tedy je in abstracto Zadouci psat Ustavu struéné, neni struCnost statkem per se,*” ale hodnotou
pomérovatelnou svou funkénosti. Pokud dana uUstava postrada Siroké pfedporozuméni a neni psana pro stabilizovanou a
vysoce kulturni spolednost, znamena jeji strudnost ve skute&nosti mezerovitost. Ustava pak nejen neni schopna pacifikovat
spory pfi svém uplatfiovani, ale spiSe je sama svymi mezerami pfivolava nebo amplifikuje. To je i pfipad Ceské Ustavy.

2. VYKLAD USTAVY

2.1 Vyklad Ustavnim soudem

Pojem prava v sobé nese ideu fadu a ta zase myslenku vnitfni souladnosti a koherence souboru pravnich norem.
NevyvratiteIné proto plati, Ze originarni Ustavodarce chape Ustavni fad jako vnitfné souladny a poZaduje po vSech, ktefi ustavni
normy aplikuji, aby vnitfni souladnost fadu respektovali. Koherenci nelze zajistit bez nastroju ke sjednocovani vykladu.
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Ustava CR zfidila k ochrané pstavnosti zvlastni organ — L'Jst’avni soud. Coby ochrance Ustavnosti je Ustavni soud
nezbytné i strazcem spravneho vykladu Ustavy, aniz by to bylo tfeba v Ustavé vyslovné stanovit. Mira a zpusoby, v niz a jimiz
Ustavni soud Ustavu vyklada, nejsou vSak zel dostatecné ani pIné efektivni.

Prvni obtiz, s niZ se vykladova agenda Ustavniho soudu poji, spo&iva v relativné nizké mite, v niz vykladové operace
provadi. Souvisi to s pravomocemi Ustavniho soudu. Navrh federalni Ustavy predloZeny OF v prosinci 1989 obsahoval
neobvyklé pravidlo, jez mélo Ustavnimu soudu dovolit, aby zahajil Fizeni na zakladé vlastniho rozhodnuti.®® To mu ve svych
dtsledcich mélo umoznit vykladat stavni normy v souladu se svymi prioritami. Ustavni zakon &. 91/1991 Sb. o Ustavnim soudu
CSFR takové aktivisticky koncipované ustanoveni uZ neobsahuje, avéak vyslovné zakotvuje pravomoc tohoto soudu vykladat
Ustavni zakony Federalniho shromazdéni.

Ve svétle pozdéjsiho i dnesniho vyvoje Ize litovat toho, Ze CNR ve fazi zavérecné redakce Ustavy CR samostatnou
pravomoc jeji zavazné interpretace z navrhu vynala, udajné po zkuSenostech z obdobi federace, typu ,vylozte nam, jak si
mame tento kompetenéni zakon vykladat“. Pravomoc vykladat Ustavu se nesluovala s PFevaiujl'cim nazorem, ze Ustavni soud
ma zasahovat do jejiho vykladu ,vzdy v konkrétni véci a v konkrétnim rozhodovani“.®” Argumentaci $patnymi zku$enostmi z
doby federace nerozumim, nebot' si nevzpominam, Ze by byl Ustavni soud pozadan o vyklad n&jakého Ustavniho zakona a Zze
by takovy vyklad dal... Mimo to obsahovalo pfislusné kompetenéni ustanoveni pojistku: pravomoc poskytnout vyklad se
aktivovala pouze za predpokladu, Ze (konkrétni) v&c byla ,sporna“. Zakrokem Ustavodarce tak byl Ustavni soud zbaven jednoho
z nastroju ke sladéni a stabilizaci vykladu fragmentt i celého Ustavniho systému, tolik potfebného v rozkolisanych mocenskych
pomérech. Opodstatnénost takové pravomoci prokazala nedavna rozhodnuti Nejvys$siho soudu, jez v situaci absence judikatury
Ustavniho soudu vylozila autonomné pojem ,projevu” poslance a senatora (&l. 27[2] Ustavy), coby titulu jejich trestn&pravni
imunity, zplsobem, jenz byl vzapéti Siroce zpochybrovan jako ,sporny”“ samotnymi poslanci, senatory, predstaviteli nauky, ba i
Ustavnimi soudci (V. Glttler, M.Vyborny). StéZejni vyznam vykladové pravomoci vymluvné dokumentuje vyvoj v EU. Pavodné
marginalni fizeni o pfedbézné otazce pfed Soudnim dvorem, pfedevSim ve véci zavazného vykladu unijniho prava, tvofi nyni
vétsinovou agendu tohoto soudu.62)

Drtivou vétsinu agendy Ustavniho soudu CR tvofi vyfizovani Ustavnich stiznosti. V fizeni o nich se ovéem zasadné
vyklada pouze Listina zakladnich prav a svobod, nikoli jiné soudasti tstavniho poradku. Ustavni soud také posuzuje Gstavnost
zakonu a jinych pfedpisu. V tomto Ffizeni se nezbytné predpoklada, Zze bude poskytnut vyklad referenéniho Ustavniho pravidla.
Vyuzivani této pravomoci vykazuje nicméné regres. Pfi zhruba stejném poctu zruSujicich nalezd v prvnich dvou dekadach
existence Ustavniho soudu (v letech 1993—-2003 byly zru$eny alespof z&asti 64 zakony; v letech 2003—-2013 60 zakondl) po r.
2007 vyrazné klesa pocet navrhil na zruseni zakona é)odanych politickymi subjekty. Ustavnimu soudu napadnou roéné pouze
jeden &i dva navrhy podané poslanci nebo senatory. ® Politicti aktéfi tak Ustavni soud postupné vytésnuji a odmitaji mu dat
prilezitost vyslovit se k Ustavnosti zakona v pfipadech, kdy sami nemaji na vyklad referenéni Ustavni normy spole¢ny nazor.

Ustavni soud je dale opravnén subsidiarné zasahovat do Fe$eni sporti o rozsah kompetenci statnich organ(i, zejména
organ( Gstavnich. V tomto Fizeni se dostane k vykladu ustanoveni Ustavy, jeZ jsou interpretovana jednotlivymi Gstavnimi organy
rozdilné a jsou tak zdrojem konflikti mezi nimi. Statistikami vyuzivani dané pravomoci nedisponuiji, je vSak ziejmé, ze mira
pfipravenosti Ustavnich organd obratit se formalng na Ustavni soud se svymi kompetenénimi spory je minimalni, agkoli o
(nezavazny) vyklad daného sporného uUstavniho pravidla mivaji velky zajem. Tento paradox Ize dokumentovat na pFipadu
opakovaného otaleni prezidenta republiky s ratifikacemi nékterych mezinarodnich smluv, k nimz predtim udélil souhlas
Parlament. Zadna zainteresovana Ustavni instituce se na Ustavni soud v této véci neginnosti hlavy statu neobratila. Ustavni
soud se presto k povinnosti prezidenta republiky ratifikovat a ke Ih(té, v niz tak musi ucinit, vyslovil vétou pronesenou jako
obiter dictum v jiné véci. Jeho vyklad nasledné vyuzil Senat ve svém usneseni, jimz prezidenta republiky vyzval ke spinéni
Ustavni povinnosti ratifikovat takové mezinarodni smlouvy neprodlené.64) Je pfitom zjevné, Ze cesta skrze kompetencni spor
pred Ustavnim soudem by byvala pfimo&aFejsi a mozna i efektivngjsi.

Z predchoziho plyne, Ze Ustavni soud sice disponuje nékterymi pravomocemi, jez mu dovoluji prosadit sv(ij vyklad ve
spornych pFipadech, ale v praxi je jeho vliv spiSe maly. Do ,minového pole* hrani¢nich zén kompetenci Ustavnich organt neni
témito organy zpravidla vpoustén. Na druhé strané jej pravni zastupci soukromych uUstavnich stéZovatelt pasovali do role
viceméné krotkého, masového vyfizovatele jejich podani, v niz je zdsadné na hony vzdalen politickym bojim o vyklad klic¢ovych
ustanoveni Ustavy. Ve stabilizovanych pomérech by sotva bylo tfeba proti tomu néco namitat. Nicméné, ve specifické situaci
CR a jeji Ustavy, jez trpi absenci spole&ného predporozuméni ze strany téch, ktefi ji nejéast&ji aplikuji &i obchazeji, neni

soudasny dominujici profil Ustavniho soudu coby ,&tvrtého stupné“ v soustavé obecnych soudi optimalnim jevem.

Druhy problém spogiva v tom, jakym zptisobem Ustavni soud k vykladu Ustavy pfistupuje. Tento problém neni mozno
analyzovat v ramci kratSiho literarniho Utvaru didkladné a komplexné. Je nutno se omezit na zkratku. Na jedné strané patfi
Ustavnimu soudu uznani, jak rozhodné& potira vyklady Ustavy dosaZené toliko metodou jazykového, pfipadné logického
vykladu, jez je sice velmi pohodina pro interpretatora, avSak zpravidla nevérohodna ve svych zavérech (infra). Na strané druhé
se Ustavni soud sam nékdy stava obéti absence predporozuméni Ustavé, popsané v tomto &lanku.

V tomto druhém ohledu Ize jako priklad uvést zplsob, jimz Ustavni soud vyloZil kautelu &. 9 [2] Ustavy o
nedotknutelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve véci Mel¢ak (zruSeni ustavniho zakona o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Odlvodnéni dotyéného néalezu se vyslovné dovolava toho, Ze ,originarni
Ustavodarce” postavil na stejnou uroveri demokraticky princip a princip pravniho statu, pficemz ve vysledku dal Ustavni soud
prednost principu pravniho statu, nebot’ pfedmétny Ustavni zakon mél povahu pouhého individualiniho pravniho aktu, vydaného
(nespravné) formou ustavniho zakona. Mimo to byl vydan v rozporu s Ustavnim imperativem pravidelnosti volebnich obdobi.65)

Tento ¢&lanek v8ak upozornil na to, ?e Ustava vznikla bez G&asti lidu coby originarniho Gstavodarce a v
pochybnostech, zda a jak lid udélil mandat k jejimu pfijeti. Takova zasadni okolnost nem(ize nemit vliv na vyklad Ustavy. Mé&l by
byt vzdy zvlast citlivé zvazovan a zohledfiovan demokraticky princip, jenZ nebyl pii utvareni Ustavy uplatnén disledng. Proto v
dané specifické situaci, kdy posuzovany Ustavni zakon zmocnil lid k tomu, aby pfed stanovenym terminem vykonal své fadné
volebni pravo a projevil svou redlnou vili, mohl Ustavni soud s poukazem na zvlastni vahu demokratického principu v Seské
Ustaveé dospét k opaénému vyroku.

Jiny pfiklad se tyka zplsobu, jakym Ustavni soud vyklada nékteré pravomoci prezidenta republiky. Spoleény
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jmenovatel jeho vykladu neni jasny. S pfihlédnutim k tomu, Zze Ustava z r. 1992 rekonstituovala Ustavu z r. 1920 a ta se
inspirovala francouzskou koncepci slabsiho prezidenta, Zadal by se restriktivni vyklad osobnich pravomoci zakotvenych v ¢l. 62
Ustavy, jeZ jako vyjimky z pravidla nevyZaduiji kontrasignaci, bezvyjimegnou v Ustavé z r. 1920. Ptesto plénum Ustavniho soudu
v ndlezu ve véci rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB dospélo tésnou vétsinou k
zavéru, ze je tfeba se v zajmu posileni nezavislosti CNB piklonit k vykladu rozsifujicimu. | kdyz pFislu$né ustanoveni Ustavy
vyslovné stanovi, Ze prezident republiky jmenuje bez kontrasignace ,&leny Bankovni rady CNB*, doty&ny nélez je vylozil tak, ze
zahrnuje i pravomoc jmenovat bez kontrasignace téZ guvernéra a viceguvernéry CNB.66)

Naopak v nalezu ve véci jiné osobni, tedy nekontrasignované pravomoci prezidenta republiky jmenovat
mistopfedsedu Nejvy$siho soudu Ustavni soud dovodil, Ze pfi vykonu dané pravomoci je vhodné ve vztahu ke hlavé statu
uplatiiovat urcité brzdy a kontroly, protoZe to Iépe zajisti nezavislost ,funkcionari“ Nejvyssiho soudu. % prednost dostal vyklad
restriktivni, jenz zuZzil smysl jazykového znéni, podle néhoZz prezident republiky miZe jmenovat kohokoli ze ,soudcd”.

Restriktivné pfistoupil Ustavni soud rovnéz k pravomoci prezidenta republiky ratifikovat mezinarodni smlouvy, jak zminéno vyse.

Zcela nedavno Ustavni soud rozhodl usnesenim, Ze se odmita navrh skupiny senatord na zrueni ustanoveni o
abolici v rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Vratil se k rozsifujicimu vykladu prezidentské pravomoci, tentokrat dokonce
kontrasignované. V usneseni se podava, ze ,Ustavodarce se rozhodl strukturalné omezit vykon moci konstituovanych, tj. zde
vykon moci soudni, a to vyvazenim v podobé prerogativu hlavy statu... Institut amnestie tak z povahy véci sam nemlze
podléhat tém pojistkam vyvazovani a k fizeni délby moci, které jinak maji zarugit, Ze pfehmaty exekutivy jsou korigovatelné
rozhodovanim soudu.“68)

Ke kazdému z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu byla podana fada odli$nych stanovisek, a to jak do vyroku, tak
do odtvodnéni (4 az 7 v jednotlivych ptipadech). | to odiivodriuje zavér, ze Ustavni soud svou judikaturou vykladajici pravomoci
prezidenta republiky neustale méni smér mezi konstrukty silné a slabsi hlavy statu, a to vzdy za hlasitych protestu pravé
prehlasovanych mensin svych soudcu. Nejen se mu nepodafilo rozptylit pochybnosti o tom, jaka je v daném ohledu vdle
Ustavodarce, ale svym pilotnim néalezem o jmenovani funkcionafd CNB oteviel politicky prostor k faktickému posilovani
postaveni prezidenta republiky v eském Ustavnim poradku, navzdory obrazu slab$iho prezidenta v Ustavé z r. 1920, jenz mél
byt reprodukovan i v ustavé soucasné.

Ustavni soud se nejednou snai stabilizovat vyklad Ustavy s pfihlédnutim k nasledné praxi. Dovolava se pntom
Ustavni zvyklosti. Této pravni (?) formy pouzil k vykladim praeter constitutionem, ba contra constitutionem scriptam. &)
Institucionalni pravidla v ¢eské Ustavé ovSem zasadné nejsou vhodnym predmétem modifikace cestou fakticity prerlstajici v
nezbytnost (opinio necessitatis sive iuris). Obecné Ize namitat, Ze v bytostné mocenské aréné voli jednotlivi hra¢i mnohdy
Lprepadovy” experiment (v pfipadé aktivniho jednani), nebo naopak zdrzenlivost &i prostou Ihostejnost (v pfipadé ne¢innosti) a z
takovych pohnutek se sotva mize in fine zrodit pfesvédceni o nezbytnosti daného vzorce chovani. Dvacet let existence urcité
Ustavy je navic vzhledem k obecné nizké frekvenci relevantnich situaci spi§e malo.

Konkrétné, s ohledem na ¢eskou Ustavu, by se mélo s institutem zvyklosti zachazet velmi stfidmé vzhledem k tomu,
ze tu chybi jeji spole€né sdilené predporozumeéni. Pfi takovém vychodisku neni urCitd nasledna praxe nutné vyrazem ani
dikazem existence spole¢ného presvédéeni o nezbytnosti jediného vykladu aplikovaného Ustavniho pravidla. Nedostava-li se
spole€ného predporozuméni textu, chybi i spolecné sdilené hodnoceni jednotlivych precedenénich chovani, ktera se tak sotva
mohou stat stimulem a dikazem zavaznosti celé praxe a potazmo jediného vykladu, uznavaného vSemi zainteresovanymi
Ustavnimi subjekty. Jinymi slovy, placebo ustavnich zvyklosti neni zpUsobilé nedostatek porozuméni v poméru k psanému textu
ucinné kompenzovat.

Treti problém spociva ve zpusobu jmenovani Ustavnich soudcl. Jak znamo, jejich desetilety mandat maze byt
vicenasobné opakovan. Jmenovani soudce na dalsi funkéni obdobi pfedpoklada jak navrh prezidenta republiky, tak souhlas
Senatu. Oba tyto Ustavni organy pfitom disponuji v§emi Udaji o postojich dotyéného soudce v citlivych rozhodnutych kauzach.
Shromazdéné udaje vyhodnocuji a vysledek hodnoceni ovliviiuje jejich postoj k posuzovanému soudci i jejich rozhodnuti ve véci
obnovy jeho mandatu. Je to patrné jednak z toho, ze prezident republiky v minulosti navrhl Senatu pro dalSi funkéni obdobi jen
nékteré stavajici soudce, jednak z toho, Ze ne vSichni soudci navrZeni prezidentem pro dalSi obdobi byli také Senatem
nasledné schvaleni, tfebaze ten proti nim v pfipadé prvniho mandatu nemél namitky.

Uvedena Ustavni Gprava i jeji uplatiiovani v praxi nejen objektivné sniZuje nezavislost Ustavniho soudu, nybrz ma
pravdépodobné také nepfiznivé dopady na uvazovani jednotlivych zainteresovanych Ustavnich soudct. To by alespori mohlo
vyplyvat z rozhodnuti koné&iciho ,druhého* Ustavniho soudu ve véci Ustavni Zaloby proti prezidentovi republiky, které mohlo
zasadné vyjasnit Gstavni postaveni hlavy statu. Ustavni soud v8ak ve véci takika jednomysing vyslovil zastaveni Fizeni.
Nepresvédcivému a odevzdanému odudvodnéni rozhodnuti nastavila zrcadlo jedina disentujici soudkyné |. Jand, jejiz stanovisko
uvadi zdrcujici véta, hodici se spiSe do posudku kvalifikani prace sporné kvality: ,VétSinové stanovisko trpi deficitem v tom
smyslu, Ze nevyklada &l. 65 Ustavy z hlediska kontextu celého Ustavniho poradku, ale skrze zakon o Ustavnim soudu.“ Mimo
nedostatky v metodickém pFistupu Ize také namitat, e Ustavni soud zohlednil jen prvni ze sankci predvidanych v &l. 65 [2
Ustavy (ztrata prezidentského GFadu), kdeZto druhé sankci (ztrata zptsobilosti Gfad znovu nabyt) zcela odial effet utile, kdy? ji
nedolozené oznacil za ,vedlejSi“, a tudiz z Ustavné pravniho hlediska za snadno ozelitelnou.70)

Z axiologickych hledisek sledovanych timto &lankem pak obzvlast beznadéjné pusobi, jak se Ustavni soud v usneseni
o zastaveni daného fizeni vyporadal s namitkou, Ze aplikovana uUstavni pravidla jsou nejasna. Se strohosti, hranicici se
sarkasmem, podotkl: ,Je Ukolem samotného Ustavodarce, aby znéni ustavnich norem formuloval natolik urcité a zfetelng, aby
byly srozumitelné vSem adresatim... Lze postulovat obecny pozadavek, aby interpretace Ustavnich pfedpisti nevyvolavala
pokud mozno zadné pochybnosti.“ 71)

2.2 Vyklad Ustavy naukou

Vyklad Ustavy podavany naukou je nezastupitelny. Ustava CR je struéna a postrada predporozuméni. Ustavni soud
nesehrava z davodd, popsanych vyse, v dostate&né mife tlohu ustfedniho moderatora sport tykajicich se uplatfiovani Ustavy a
v diisledku toho se mu nedafi pIné stabilizovat jeji vyklad. Nauka by proto méla Ustavni soud podporovat a hledat hlub&i smysl
Ustavy jako celku, nebot — na rozdil od né&j — nemusi pFistupovat k Ustavé v konkrétnich souvislostech. Méla by taktéZ kriticky
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komentovat a usmérfiovat nepouceny, ¢i dokonce uUcelovy vyklad, jenz nékdy pfichazi od politiki a pravné nevzdélanych
osobnosti.

,Nepouceny“ vyklad typicky zachazi s ustavnimi pravidly jednotlivé a vytrhava je z SirSiho kontextu. ,Preklada*
jednotliva slova tak, ze jim propuj€i obvykly vyznam, a nasledné vSechna pouZzita slova spoji s pouzitim zakladnich argumentd
logiky, zvlasté pak argumentu acontrario. Takova operace nepredpoklada ani nevyzaduje pravnickou erudici, ale spiSe ,selsky
rozum*“. Naopak, vyklad ,poudeny” zachazi s vykladanymi ustanovenimi jako soué¢astmi Ustavy coby celku, ve svétle jejich
ucell, v historickych souvislostech a vnitfniho souladu textu. Hleda za slovnim vyjadfenim hlubinny smysl, ktery danému
ustanoveni prikladal ustavodarce, vzajemné vazi hodnoty, které ustanoveni ¢i institut sleduje a chrani, a zvazuje a domysli, jak
podavany vyklad zajisti naplfiovani socialnich funkci Ustavy.n) Pouceny vyklad zkratka predstavuje kvalifikovanou intelektualni,
&asové naroénou a ve svych disledcich mimofadné odpovédnou &innost, nebot od uréitého vykladu Ustavy se odvijeji kvalita
politického Zivota ve staté i zpusoby, jimiz jsou moderovany a feSeny politické a spoleGenské rozpory.

Klicovou ulohu sehravaji komentafe. Jde o tvur¢i formu, jez propojuje ex definitione globalni i parcialni pFistup k
Ustavé. Komentar preparuje postupné jednotliva ustanoveni, ale mél by souasné dbat na to, aby vyklad dilgich &lankt Ustavu
nerozbil v nesourody shluk konkrétnich opravnéni a povinnosti. V komentafové produkci pfislusi zvlast ddlezita uloha otci
(otcim) ustavy. Ti Ustavu sami sepsali, znaji okolnosti i Uvahy, jez staly u zrodu jejich jednotlivych institut(, jakoz i smysl vazeb
mezi nimi. Védi, na co Ustava klade dlraz a v éem naopak pfipousti dispozi¢ni pruznost.

Ustava z r. 1992 byla knizné komentovana nékterymi z téch, ktefi redigovali jeji viadni navrh.”® Treba s litosti
podotknout, Ze jejich komentaF vyjimeéného postaveni ve srovnani s ostatnimi komentafi nepoziva a je naopak patrné citovan
méné &asto. Divod( je nejspi§ nékolik. V dusledku své tehdej$i medialni anonymity nejsou jeho autofi ve skute&nosti s Ustavou
jako otci spojovani. Ustavné nespecializovany odborny profil viadni komise pro ptipravu Ustavy, o némz jiz byla fe&, se promitl i
do pojeti samotného komentare. Vliv méla i skute€nost, Ze tento ,redaktorsky” komentaF nevstoupil na trh jako prvni. V r. 1994
jej predstihl jiz citovany Komentar k Ustavé z pera V. Pavlitka a J. Hiebejka, ktefi jsou naopak specialisty v oboru Gstavniho
prava. Konec¢né, ,redaktorsky“ komentar nevyuzil zcela komparativni vyhody, spocivajici v tom, Ze jeho autofi byli ,u toho", tj. u
zrodu Ustavy. Dostate&né z né&j nevyzafuje oiekavatelna zasvécenost. V kazdém pripadé tento komentaF pFilis neulevil
problému absence pfedporozuméni Ustavé.

Pokud jde o dalSi komentare, vytykam pred zavorku, Ze neminim hodnoatit jejich kvalitu a k Zzadnému z nich nemam
apriorni vyhrady. Domnivam se nicméné, Ze ani jednotlivé, zejména vSak spolecné, nejen nejsou pres dobrou vuli autor(
schopny kompenzovat vyznamné absenci porozuméni Ustavé, ale disponuji dokonce kapacitou vyklad Ustavy rozkolisat.

Za prvé, je jich prilis mnoho. V Ceské republice nyni existuje nejméné pét komentait.” Patrné se zapomina pfi vSi
ucté ke svobodé badani na to, Ze komentare neplni funkci u€ebnice, jiz si mGze zasadné pofidit kazda pravnicka fakulta. Jejich
objektivné nejdalezitéjsi funkci je pFispét k lepSimu vykladu nejvy$si pravni normy uvnitf statu, a potazmo k jeji bezproblémové
aplikaci. Pokud ovéem produkttl s timto cilem obiha na trhu hned pét, vysledkem je spi§e chaos ve vykladu Ustavy, zvlasté
kdyZ mezi nimi chybi zasvéceny komentar ,otce” Ustavy. Tento argument ,z nadmérného poctu” je o to padnéjsi, ze jednotlivé
vydané komentare se vétSinou vyhybaji polemice s ostatnimi komentafi, a tak misto soutéze myslenek schopné vygenerovat
nejpresvédeivéisi vyklad se konzumentdm Ustavy nabizi pét soub&znych navodl k jejimu pouziti. To umoziiuje politikim, aby
paralelnich monologli akademikl vysilanych do politické arény G€elové vyuzivali, ba zneuzivali, a volili si (ze svého pohledu
legitimné, protoZze s poukazem na autoritu pFisluSného autorského kolektivu) ten z nabizenych vykladl, jenz jim v danych
politickych souvislostech nejlépe vyhovuje, byt by to nebyl vyklad sdileny ostatnimi komentari.

Za druhé, i kdyZz komentovani uUstavy vyZzaduje encyklopedické Usili a délba prace mezi nékolika autory tu byva
pravidlem, ke vnitfnimu souladu podavaného vykladu urCité nepfispiva, pokud se na ném podili pfili§ poCetna skupina
komentatort. Neni zdsadné v moci vedouciho rozsahlého kolektivu odstranit v plném rozsahu nebezpeci atomizace vykladu
dodaného jednotlivymi spoluautory, ktefi se mnohdy z nejriznéjSich divodl specializuji na Gzky vysek Ustavni védy. U vétSiny
Ceskych komentard presahuje pocet spoluautorti pét, v jednom pfipadé jsem napocital dokonce 31 jmen. Pfes obdiv k
vedoucimu daného kolektivu, Ze pfevzal urCitou odpovédnost za vysledek i koordinaci védecké prace tfi desitek jinych, neni
mozno redlné oCekavat, Ze bude takovy komentar stejné koherentni jako komentar Weyrav.

Mimokomentafova védecka produkce k Ustavé nem(ize uniknout hodnoceni se zfetelem na soudasnou zvlastni
situaci v Ceské republice tak, jak ji tvrdé, ale v zasadé presné, popsala E. Wagnerova nedavno pro tisk. Senatorka se domniva,
Ze ,v politice, ale i v pravni védé [se] dostavaji bohuzel ke slovu lidé, ktefi nejsou oddani Ustavnimu poradku, nehledaji fadna
feSeni, ale naopak pfichazeji s uc¢elovymi teoriemi, které jsou spi§ nepoucenostmi. Jsou to napfiklad lidé, ktefi interpretuji rizna
opravnéni prezidenta naprosto izolované... Néktefi pravnici... interpretuji ustanoveni... Uzce jazykové. Ale takhle izolované se
Ustava interpretovat neda, dokonce nesmi, je to funkéni celek, ktery stoji na urcitych principech, jez je nutno zachovavat...
ocitame [se] ve fazi, kdy se dostava ke slovu generace konstitucionalisttl, zejména (ale nejen) mladych, které kdovikdo vychoval
a ktefi pfichazeji s riznymi nepouc¢enymi nazory.“75)

Sdilim nazor, Ze kvalita i zptsob vykladu Ustavy nyni v urgité mite trpi tim, jak jsou v Ceské republice naruseny
objektivné zadouci ,usmérfiovaci‘ vazby mezi jednotlivymi generacemi pravnich védcl. Vyklad vrcholné pravni normy, jez je
sepsana zvlasté strucné, prfedpoklada a vyzaduje vrcholnou odbornou i intelektuaini pfipravenost. Lze zajisté lidsky chapat toho
& onoho mladého kolegu, Ze chce predbéhnout svilj as a ,zautodi“ rovnou na Ustavu. Ve stabilizovanych pomérech by se
takovy ,Utok“ nejspi§ nepovaZoval za stavovsky tnosny, a proto by k nému v praxi patrné nedo$lo. Respekt k Ustavé a k otctim

Ustavy by Gginné brzdil ,svaté nad$eni“ mladého badatele pro jedinou kategorickou pravdu o Ustavé, jiz jini nechapou.

V dnesSnich ¢eskych pomérech k popsané situaci ale dochazi, a to az v banalnim méfitku. V pozadi tohoto jevu je i
predsudek, s nimz ¢ast mladych teoretiki pohlizi na star$i generaci (padesatnikti a Sedesatnikl), od niz se ve stabilizované
spolednosti odekava, Ze bude mlad$i odborn& usmérfiovat. Od této star$i generace pravniki v Ceské republice ale tdajné
nelze nic ofekavat, nebot jde o generaci nevzdélanou a neStastnou, jez je neschopna mladsi generaci inspirovat a je tfeba ji —
jazykem lovce — ,obkli¢it, fj. minimalizovat jeji viiv."®' S timto zjednodusujicim a schematickym nazorem jsem polemizoval jinde.
77)

Existujici fraktura ve vztazich divéry a respektu mezi generacemi pravniki vystavuje mladsi pravniky vaznému
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nebezpedi z ,nepoucenosti“, o niz hovofi E. Wagnerova a jez do uréitého momentu kariéry charakterizuje kazdého védce, nez
se dobere kvalitnich znalosti z vice zdroju, ale i socialnich zkuSenosti.

Né&ktefi netrpé&livi badatelé Gto&i na Ustavu rychlou a snadnou jazykovou a logickou metodou vykladu a nekoriguiji jeji
vystupy pouzitim metody teleologicke Ci systémoveé. Mivaji dokonce pro takovy postup ,odzbrojujici® vysvétleni: pravnik
(soudce) neni Gstavodarcem a nesmi prekrogit literu Ustavy. JelikoZ Ustavni soud naopak nedvojzna&né trva na tom, Ze
.jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé* a ,je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a acelu’,” ohradi se kategoricky badatel tvrdé a vefejné i proti vykladu podanému Ustavnim soudem.

S metaforickou nadsazkou by mél byt povazovan kazdy publikovany pokus o vyklad Ustavy dosaieny vyluéné na
zakladé metody jazykového vykladu (v kombinaci s argumenty logickymi) za ,zlogin“ na ni. Pokud napf. ¢&l. 63 [1b] Ustavy
stanovi, Ze ,prezident republiky SJednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy*, Ize s pom00| jazykového a Ioglckeho vykladu
dospét spolehlivé k libovolnému zavéru. ™ | ze dobie tvrdit, e absence slova ,mize* ve vykladanem ustanoveni je dikazem
povinnosti sjednavat a ratifikovat. Stejné dobfe mozno tvrdit, Ze absence slov ,je povinen“ nebo ,musi* v daném ustanoveni je
dtkazem toho, Ze zadna povinnost sjednavat a ratifikovat stanovena neni.

Skutegnym nebezpedim pro Ustavu neni to, Ze ji urdity badatel vyklada nepouéené, tedy povrchné a aproximativné,
nybrz az to, kdyz takovy nepouceny vyklad slouzi jako relevantni expertni podklad pro Ustavni organ, jenz mu uzplsobi vykon
svych Ustavnich pravomoci. Bohuzel i to byva soudasti dnesni Seské reality. Nebezpedi pro Ustavu ptedstavuji i riizna odborna
vysvétleni podavana on line sdélovacim prostfedkim u pfileZitosti riznych ptipadi sporné aplikace Ustavy, pokud tyto
komentare jednotlivé, nebo v konfrontaci s jinymi komentafi vzbudi u vefejnosti ¢i zainteresovanych politiki dojem, Ze je k
dispozici nékolik vykladt sporného ustanoveni, a Ze tedy Ustava ve skutednosti unese doslova vée.

V8echny tyto negativni jevy maji spolecny jmenovatel. Rozkolisavaji vyklad Ustavy ¢i tomu napomahaiji. Tim snizuji
regulativni schopnosti Ustavy. Droli také autoritu Ustavniho soudu pFi sjednocovani vykladu Ustavy. Vzhledem k &etnosti t&chto
jevaq, jejich kumulativnosti a dlouhodobosti, jakoz i k mife jejich dopadl na realné chovani nositelll Ustavni moci je Zel
odlvodnéné se domnivat, Ze vznikly stav je jiz v podstaté nenapravitelny, nebot k dodateénému sjednoceni rozkolisaného
vykladu chybi v dne$ni CR efektivni mechanismy.

2.3 Dil¢i zavér

Vyklad Ustavy nelze oddélit od jeji legitimity. Za situace, kdy Ustava trpi jistou vrozenou odcizenosti a nedostatkem
pfedporozuméni, je sjednocovani jejiho vykladu kli€ovym nastrojem k lepSimu porozuméni, a potazmo k posileni jeji legitimity.
Vlivem nejriznéj$ich divodd popsanych v této &asti analyzy nelze hodnotit dvacetilety proces vykladu Ustavy Ustavnim
soudem a naukou jako pIné uspokojivy. Naopak, nejriiznéj$i opakované excesy zpUsobily Ustavé patrné jiz nenapravitelnou
Ujmu. Oslabily jesté vice vnitfni souladnost Ustavy a v dusledku toho i jeji srozumitelnost a regulativni Uginky ve spoleénosti.
Uzavfely zfejmé cestu k dodateénému ustaleni jediného vykladu Ustavy.

3. ZAVERY

3.1 ,,Revolucéni“ ustavy nejsou pozehnanim, ale ani prokletim ¢eského statu

V8echny patefni Ustavy moderniho ¢eského statu (z let 1920, 1948 a 1992) nesou stopy ,revoluénosti‘. Byly sepsany
ve zlomovych momentech existence ¢eského naroda. Prvni a tfeti z nich v souvislostech rozpadu statniho utvaru, v némz esky
narod zil, druha po 2. svétové valce, po neluspéSném experimentu vlastni slovenské statnosti, jenz v ohledu dalSich
binacionalnich vztah(i v CSR znemoziioval navrat do Ustavniho bodu nula, tzn. pred tento experiment.

Abnormalité okamziku odpovidal zpusob, jimz bylo o Ustavé rozhodnuto a jimz Ustava byla sepsana a schvalena.
Zatimco v pfipadé ustav z r. 1920 a 1992 ,revoluéni poméry* ovlivnily vSechny tyto tfi prvky, u kvétnové ustavy z r. 1948 byl (z
divodu uUnorového prevratu) podstatné a nenapravitelné ovlivnén az zpusob jejiho schvaleni a provadéni v praxi. Dobovy
rychly, vSeobecny a nepfehledny pohyb v ménici se spole¢nosti pusobil jako odrazujici faktor pfi politickém rozhodovani, zda a
jak oslovit stran ustavy lid coby originarniho Ustavodarce.

Hodnoceni procesu utvareni eské ustavy z r. 1992 vyzniva problematicky. Vskutku, na jedné strané nesla situace v
r. 1992 sice pecet prfelomovosti, nebot se v pouhych dvou ro€nich obdobich zrodil samostatny ¢esky stat, na strané druhé vSak
neslo v pravém slova smyslu o situaci ,revoluéni, protoze jeji prubéh byl zvladnut vyluéné standardnimi pravnimi nastroji
(supra). Opomenuti konzultovat lid proto nebylo samoziejmé, mj. i proto, Ze referendum se jevilo jako zadouci také z hlediska
mezinarodniho prava. ,Revolugni zjednodu$eni se presto stala pfi vzniku Ustavy z r. 1992 ve skute&nosti pravidiem a mira
riznych nepravidelnosti byla patrné vy$si neZ pfi vzniku Ustavy z r. 1920. Ustava z r. 1992 vznikla takika bez odborné
oponentury, v hlubokém informacnim deficitu, bez pfimého pfispévku zasadni Casti tehdejSi Ceské politické reprezentace
(zvolené do federdlnich organt), s neadekvatné organizovanou ucasti opozice.

Zdalo by se, Ze ,revolu¢ni“ Ustavy jsou jakymsi novodobym prokletim ¢eského statu. Vzdyt jedinou ,nerevoluéni®
Ustavu predstavuje ,socialisticka“ ustava z r. 1960, jejiz vznik byl ale jedinym peclivé secvicenym ideologickym pfedstavenim
(jeji preambuli vévodi vykfik: ,My pracujici lid Ceskoslovenska prohlagujeme slavnostné ... socialismus v nasi vlasti zvit&zill ), a
¢Cinit z n&j jakékoli zavéry o vyjimce z pravidla proto nelze. Vyraz ,prokleti“ je ovSem nevhodny. Byva udélem narodnich Ustav
pfichazet na svét svizelné, ve slozitych, prelomovych dobéch, v nichz kategoricky trvat na pravnické Cistoté a duslednosti se
nejen neslusi, ale Cisté pravnicky postup neni ani realny. Sama skutenost, Ze Ustava vznikla ,revoluéné®, prokletim proto neni.
Je tu prece také proto, aby stabilizovala fakticky vzniklé poméry ve spole€nosti a ustavila jeji nové mocenskeé struktury.

,Revolucni“ ustavy by se nemély ale povazovat ani za pozehnani. Podstatnou vétSinu historie naroda a lidu
nevyplhuji revoluce, nybrz poklidny vyvoj, at uz se pravé projevuje progresem nebo regresem. Z pohledu proporci je proto
legitimni o€ekavat, Ze ,revoluéni* Ustavu v jisté chvili nahradi ustava ,evolucni®, jez se zbavi pfipadného zjednodusujiciho
radikalismu pfedchozi Ustavy, a naopak zahrne instituty i mechanismy, které spole€nosti dovoli pokojné se vyvijet v souladu se
svou pfirozenosti.
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,Revoluéni“ ustavy nejsou tedy prokletim ani pozehnanim. Pokud jsou schopny UspéSné usmérnovat spolecnost i v
obdobi jejiho dlouhodobého poklidného vyvoje, pokud nemaiji zietelné koncepcni slabiny a jsou stabilizované vykladany, pokud
pozivaji vSeobecného respektu, neni diivod uvazovat o nové Ustavé. Naopak, jestlize jedna nebo vice z uvedenych vlastnosti
platné Ustavé chybi, je legitimni novou Ustavu zvazit.

Moznost pfechodu od ,revoluéni® ustavy k ustavé ,evoluéni je tedy véci vyhodnoceni situace a nasledné politické
volby. Ta by ovdem méla byt dukladné konzultovana s lidem coby originarnim Ustavodarcem, jenz je v dobé klidného vyvoje
spole¢nosti pIné k dispozici. Méla by byt oddvodnéna, nikoli konjunkturaini ¢i dokonce aprioristicka, a to v obou smérech. Méla
by zdUvodnit, pro¢ pfikrocit k nové Ustavé, nebo pro¢ platnou Ustavu naopak podrzet. Je pfitom nesporné, Ze podrzet platnou
Ustavu pfedstavuje nejsnadnéji realizovatelnou politickou volbu. Z ni¢eho ovSem neplyne, Ze takova volba musi pfedstavovat
sou¢asneé i rozhodnuti nejlepsi.

Jinymi slovy, pfipadné politické volbé v CR by mélo predchazet komplexni vyhodnoceni jak celé Ustavy, tak i jejich
jednotlivych subsystém(. Je k tomu prava doba. Hodnocenim by mél byt povéfen politicky reprezentativni a odborné
nenapadnutelny organ. Odbornici by v ném neméli hrat nedustojnou ulohu téch, ktefi toliko tlumo¢i nazor politickych elit do
jazyka prava. Kritériem hodnoceni se totiz nesmi stat pouze parcialni zajmy té ¢i oné politické strany na zachovani nebo zméné
Ustavy, v zavislosti na profitu, jez z jednoho nebo druhého feSeni miize sama mit. Funkce Ustavy jsou mnohem $ir§i. Pravnicka
obec i ob&anska spole¢nost by mély dostat relevantni pfileZitost ke komentovani zaveért, k nimz hodnotici organ dospéje.

Na zakladé komplexniho hodnoceni Ustavy by mélo padnout politické rozhodnuti, zda se uskutecni Ustavodarny
proces vedouci k nové Ustavé. Blizici se stoleta vyro€i vzniku CSR a schvaleni prvni Eeskoslovenské Ustavy v sobé nesou silny
potencial, jez mize celé operaci poskytnout vyrazny symbolicky ramec.

3.2 Nazor autora

Domnivam se, Ze po sérii ,revoluénich® Gstav si lid coby originarni Ustavodarce zaslouzi dat Ceské republice kone¢né
vlastni, nezprostfedkovanou Ustavu, v niZ projevi svou realnou vdli.

Tento nazor by nemél a priori $okovat. Zku$enosti z jinych statt jej spiSe podporuji. Polsko zvazovalo svou
Jpostrevoluéni® Ustavu takfka celé desetileti a schvalilo ji, az vina velkych spoleGenskych zmén opadla (1997). Madarsko si
poridilo novou Ustavu dokonce az v r. 2012. Slovensko transformovalo rozsahlymi zménami svou ,rychlou, ,revoluéni* Ustavu z
r. 1992 v ,postrevolu¢ni“ v r. 2001. Rumunsko pfikro€ilo ke komplexnim zménam své uUstavy z r. 1991 zcela nedavno, tfebaze ta
tehdy byla potvrzena v referendu 77procentni podporou. Taktéz Italie nyni zahajila komplexni Ustavodarny proces. Irsky lid
bude hlasovat v Fijnu tohoto roku o navrhu viady na zru$eni horni komory parlamentu — Senatu (existuje od r. 1937), coz se
odlvodriuje mj. tim, Ze pét evropskych statll srovnatelné velikosti si druhou komoru Ustavné nezfidilo. 80) Tunisky parlament
projednava navrh nové Ustavy prave v téchto prazdninovych mésicich.®” Kdyby byl tento ¢lanek sepsan za rok, bylo by mozno
urcité pouzit jiné pfiklady, nebot Ustavni vyvoj v Evropé i jinde plynule pokracuje.

Zde prezentovany nazor neni voluntaristicky. Je zalozen na argumentech pfedloZzenych v pfedchozich Castech
¢lanku. Rozhodnuti o ¢eské ustavé bylo ucinéno v r. 1992 zplsobem, ktery mohl vzbuzovat pochybnosti. Rovnéz zvlastnosti
procesu jejiho utvareni vyvolavaji nékteré otazky. Ugel a smysl uréitych jejich podstatnych ustanoveni nebo dil&ich subsystém
zlstavaji nejasné a jsou v kazdém pripadé nejednotné vykladany. Koneéné i to, jak byla Ustava schvalena, byva pfedmétem
kritikk a vysvétlovani. Vlivem vdech téchto okolnosti zUstal vztah lidu coby originarniho Ustavodarce k Ustavé v podstaté
indiferentni, a to jiz proto, e lid zlstal celému Ustavodarnému procesu totaln& vzdalen. Ustava postrada spoleéné
Jpredporozuméni®. Je tomu tak v disledku jeji struénosti, ob&as eklektického propojeni jednotlivych historickych i zahraninich
predloh v jejim textu i vlivem nedostatku dostupnych informaci o diivodech, které vedly k té nebo oné formulaci.

Avak ani vétsina téchto skute&nosti nemusi byt pro budoucnost Ustavy rozhodujici. D&jiny znaji pfiklady kabinetn&
vypracovanych Ustav, jeZ si nasledné ziskaly respekt pravniku i lidu. Grundgesetz, plod svizelné historické situace povaleéného
Némecka nebyl z pochopitelnych dlvodu utvafen za spontanni spoluucasti némeckého lidu. Bavorsko napf. k nému nikdy
neudélilo formalné souhlas. Pfesto se jako vyraz spoleCenské smlouvy mezi némeckym lidem a vefejnou moci postupné
nezpochybnitelné prosadil a tvofi jeden z pilifu stability némeckého spolkového statu.

Situace Ustavy CR je ale rozdilna. Schvélena Ustava nebyla nikdy soustavné osvétlovana svymi tvirci. Jeji
neuralgické body (napf. postaveni prezidenta republiky) nejsou dosud predmétem celospoleCenského konsenzu. Tim, zZe
zfizeni nékterych dllezitych ustavnich instituci bylo politiky odlozeno ve své dobé do budoucna sine die, byla podlomena vira
vefejnosti v autoritu L’Jstavy.sz) Jen vahavé naplfiovana, byla Ustava také &asto doplfiovana a ménéna. Formalni standardy, jeZ
pfi tom druhotny Ustavodarce zachovaval, jakoz i kvalita a mira podrobnosti jednotlivych zmén se vyrazné lisily. J. Kudrna to
oznaduje za nevyhnutelné ,zaplatovani Ustavy.83)

Kone&n&, zna&na strunost Ustavy si Zadala intenzivni usmérfiovani a sjednocovani jejiho vykladu. K tomu v8ak
nikdy opravdu nedoslo. Kligova instituce, Ustavni soud, dostal k interpretaci potencialn& nejkonfliktngjsich ustanoveni Ustavy
pFilezitost jen vyjimecné. Navic ji ne vzdy vyuzil a vyklad u¢inné usmérnil. Nauka v dusledku své nepfehlédnutelné atomizace
(zésadni neexistence $irSich péstovanych nazorovych proudd; znaéna absence vécné a fundované polemické diskuse mezi
autory; hluboké rozdily v pouzivanych metodach vykladu; mezigeneracni tenze a trhliny) objektivné pfispéla k tomu, Ze se
vyklad v podstaté nenapraviteln& rozkolisal a Ze Ustava zistava v nékterych vyznamnych ohledech i po dvou desetiletich
neporozuména.

Za té&chto okolnosti by se politické strany mély k Ustavé i k jeji budoucnosti zasadné ramcové vymezit pii formulovani
svych programl k pfistim volbam do Poslanecké snémovny a poté, do dalSich voleb, sladit své konkrétni postoje tak, aby v r.
2018 nebo 2020 mohl byt pfipadné predlozen lidu ke schvaleni navrh nové ustavy. Pro jeji pfipravu by bylo mozno pouzit
platformy Gstavodarného shromazdéni (model pFipravy Ustavy z r. 1948) nebo ,konventu* sloZeného nejen z politickych
predstavitelt a jimi jmenovanych ustavnich expert(, ale i zastupct nékterych verejnych instituci a ob&anské spole¢nosti (model
pfipravy unijni Listiny zakladnich prav nebo tzv. istavni smlouvy &i fora debat o nové rakouské Ustavé v r. 2003%).
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3.3 Naméty

Pokud se idea nové Ustavy prosadi, neméla by diskuse o ni zahrnovat zadna tabu. Nabizi se fada namétd. Zde jsou
nékteré z nich.

1. Do ustavy by se mél vratit katalog zakladnich prav a svobod. Dobova nechut €asti politického spektra a zejména
tehdejSiho predsedy vlady jej v ni ponechat vedla ke kompromisnimu konceptu ,Ustavniho poradku, jenz znepfehlednil vazby
mezi samotnou Ustavou, zakladnimi pravy a svobodami i mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Dikazem budiz jiz zminény vyklad pojmu ,projev* v &l. 27[2] Ustavy, ktery zcela nedavno proved! Nejvy$si soud.
Ten se podle vSeho nevyporadal dostatecné se skutecnosti, Ze pojem ,projev’ obsahuje také &l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod coby jina soucast téhoz ustavniho poradku. Vylozil ,projev‘ zpusobem, jenz se dramaticky li§i od obsahu, ktery tomuto
pojmu udéluje Listina, aniz by rozdil ve vykladu odtivodnil v Gstavné&pravni roviné. Formalni cézura mezi Ustavou a katalogem
zakladnich prav a svobod predstavuje evropskou i svétovou kuriozitu.

2. Mél by byt jednoznatné vyjasnén status prezidenta republiky. Sou¢asné precedenc¢ni pokusy o to, uginit hlavu
statu dominantnim ¢lankem moci vykonné &i dokonce konkurentem moci parlamentni, vyvolavaji napéti v politickém zivoté a
zfejmé ani nepozivaji vétSinové prizné ve spole¢nosti. Mélo by byt napfisté vyslovné uréeno, zda ma byt prezident republiky
nové povazovan za samostatného politického hrace, za jakéhosi homme providentiel poloprezidentské republiky, nebo naopak
jen za prezidenta parlamentni republiky, jenz ma smérem ven i dovnitf reprezentovat jednotu statni moci a formalné ji stvrzovat
v ,notarskych” aktech. Minimalné by mély byt jednotlivé vyhodnoceny vSechny pravomoci hlavy statu a mél by byt odstranén
neuméle naroubovany rezim jeho osobnich, nekontrasignovanych pravomoci podle &l. 62 Ustavy.

3. Mély by byt znovu posouzeny otazky bikameralismu. Senat stale nepoziva velké pfizné vefejnosti, na strané druhé
prokazal svlj zna¢ny stabilizujici potencial, a tudiz svou opodstatnénost. Kladou se proto legitimné otazky, za prvé, zda by
Senat nemél byt zasadné zrovnopravnén v poméru k Poslanecké snémovné, napf. i proto, Ze v chodu Snémovny dochazi k
opakovanym porucham. Za druhé, zda neformalizovat fakticky probihajici proces ,regionalizace” Senatu, v némz se stale vice
koncentruji silné regionalni osobnosti.85)

4. Posilit v &eské spoleénosti decentralizaéni procesy se jevi jako Zadouci i z jinych diivodd. Ustava z r. 1992 byla v
tomto ohledu naplfiovéna jen vahavé a minimalisticky. PGvodni znéni Ustavy predpokladalo jako vy$$i Gzemni samospravné
celky alternativng ,zemé&* nebo ,kraje*. Ustavnimu pokynu bylo vyhovéno az k 1.1.2000, a to ustavenim krajd. Ty jsou v8ak v
porovnani se sousednimi staty s obdobnou ,zemskou“ tradici (Némecko a Rakousko) spise trpash(:l (Jde zfejmé o vlbec
nejmens$i Utvary od r. 1918), a tudiz sotva schopné vystupovat jako adekvatni partner Ustfedni moci. ) Ustava CR z r. 1992
(preambule) pfitom poprvé v modernich ¢eskych déjinach zasazu;e sebeur€eni ¢eského naroda vyslovné do jeho spravného
mezinarodnépravniho kontextu, tj. vyvozuje je primarné z tzemi.””’ Nositelem tohoto prava je soubor osob (ob¢ant) zijicich na
uzemi Cech, Moravy a Slezska, nikoli etnicky definovany narod s pravem na ,domovinu®, jak to vyplyva z Ustavy z r. 1920
(,nérod &eskoslovensky) a, méné zfetelng, z Ustavy r. 1948 (,lid &eskoslovensky" sestavajici ze ,dvou bratrskych narodu
Cechii a Slovakd®).

Tim, Ze stavajici konfigurace kraju nema vétSinou vazbu na minulost a nerespektuje ani historické zemské hranice
uvnitt CR, predstavuiji takto zfizené celky spise umé&lé Utvary, k nimZ jejich obyvatelé &asto nemaji autenticky vztah. Funguji
proto mj. jako mista, kde se rozdéluji vefejné prostfedky, a soustfeduje se zajem rliznych uzemné amorfnich podnikatelskych
skupin, nikoli jako prostor pfirozeného vykonu Uzemni samospravy. Sougasna CR svym soudasnym Uzemnim &lenénim
recyklovala v&&ny problém nadmérné centralizace, s nimz se potykala jak pfedvaledna CSR, tak ,socialistické* Ceskoslovensko,
a ktery v minulosti pusobil fatalni ujmy na loajalité ke statu. Nadmeérna centralizace je vyrazem tradi¢ni neduvéry ¢eskych
ustfednich politickych elit k Gzemné nizSim formam samospravy.

5. Za predpokladu zachovani bikameralniho parlamentniho modelu se jevi dalSi koexistence pomérného systému
hlasovani v Poslanecké snémovné a systemu vétS§inového v Senatu jako logicka a odGvodnéna. Toto dudlni vyvazeni bylo
svého &asu akcentovano i Ustavnim soudem.® Prlslusny nalez Ustavniho soudu ziskal pozitivni medialni nalepku coby vyraz
spravedlivé obrany proti tzv. opoziéni smlouvé. Jeho zavéry se proto povazuji za nedotknutelné. Presto Ize vznést otazku, zda
soudasny volebni zakon negeneruje pfili§ roztfi§ténou Poslaneckou snémovnu a potazmo piili§ slabé viady. Cl. 18 [1] Ustavy
stanovi volby do Poslanecké snémovny ,podle zdsad pomérného zastoupeni“ (na rozdil od ,vét§inového systému®). Toto
vymezeni nepfipousti ,tfeti cesty”. Pfipousti vSak urcité dodatec¢né integraéni stimuly za podminky, Ze jejich plsobenim nedojde
k pFivraceni systému voleb do Poslanecké snémovny od pomérného k vétSinovému. %) Dodate&né integracni stimuly, pfipadné i
s vyslovnou autorizaci Ustavy, jsou pravdépodobné zadouci. V roviné fakticity i vysledkd nenaplfiuji volby do Snémovny v plné
mite to, co se od systému pomérného zastoupeni odekava. Na levici jsou sice voleny tradiéng dvé strany, jedna z nich (KSCM)
je v8ak bez politického koali€niho potencialu. Na pravici je tradicné volena jedina silna strana, zatimco druha, mensi strana,
miva volatilni okruh voli¢d, a tudiz trpiva existenéni labilitou. Sou¢asny model pfitom pravidelné otevira cestu do Snémovny
protestnim stranam ,na jedno pouziti“, jejichz pfipadna pfitomnost ve viadé zpravidla postupné paralyzuje jeji funkénost.
Dodate¢né integracni stimuly jsou zfejmé& i v zajmu Poslanecké snémovny a koalicnich vlad coby hraz proti ,nahlodavani*
prezidentem republiky, zaStiténym vSelidovym mandatem. Mohou taktéz do jisté miry neutralizovat degenerativni nebo
klientelistické tendence v politickych stranach.90)

6. Zmény si zaslouzi i Ustavni zakotveni soudni moci. V souladu s Ustavni situaci ve véts$iné evropskych statl by mély
byt podstatné posileny samospravné prvky soudni moci. Nabizi se zfizeni NejvySSi soudcovskeé rady, avSak se slozenim, které
nedovoli, aby se stavovsky zapouzdfila. Ta by volila funkcionafe soudni moci, véetné predsedl nejvyssich soudu. Jelikoz statni
zastupci a soudci povazuji v posledni dobé opakované za nezbytné vstupovat do politického prostoru s prostfedky trestniho
prava a vytyCovat timto dramatickym zpusobem pfipustné mantinely nekulturni politické praxi, je tfeba podstatné zvysit
poZadavky pfi jejich vybéru. Sougasny &l. 93 [2] Ustavy obsahuje sdm o sobé& nepostadujici minimaini standard a odkaz na
zakon v ném relativizuje vyznam dodate¢nych kritérii. Vybér soudct by mél byt provadén vefejné a centralizované, nikoli —
misty partyzansky — predsedy jednotlivych soudd. Soucasny systém vybéru neni schopen zajistit jednotny prah kvalifikaénich a
jinych predpokladtl jmenovanych soudctl. Ve svétle vySe zmin&ného vyvoje by mél byt zfejmé stanoven Ustavou.

7. Nabizi se komplexni zasah do Ustavni Upravy Ustavniho soudu, a to jak v roviné jeho kompetenci (je Zadouci
zejména zvazit navrat k samostatné pravomoci Ustavniho soudu podavat vyklad Ustavy, je-li véc spornd), tak i, pokud jde o
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mandat soudct. Ten by mél byt ponékud delsi neZ sougasny, avéak neopakovatelny. Ustavni soudci by méli byt jmenovani v
mené konfliktnim rezimu, napf. z pivodnich nékolika kandidatl navrZzenych Senatu k vybéru prezidentem republiky. Funkcionafi
Ustavniho soudu by méli byt voleni na kratSi obdobi samotnymi Ustavnimi soudci, nikoli jmenovani externi autoritou.91)

On the Margin of the Centenary of the Modern Czech State: The Legitimacy and
Interpretation of the Czech Constitution

Abstract: The Constitution of the Czech Republic entered into force in 1993. This article explains the circumstances in
which it was drafted, discussed and approved. Hurriedly prepared, in a context which was characterized by a lack of
transparency and consultation of the original constitutional authority, the People, the Constitution of the Czech Republic lacks
“prior understanding”. Given its concise text, the adoption of a clear harmonized interpretation was necessary. However, the
Constitutional Court is neither granted sufficient tools nor occasions and its interpretation of various constitutional provisions has
not always been consistent. The Czech doctrine, which is rather fragmented, has also failed to limit the ambiguities in the
interpretation of the Constitution. For these two reasons (problems of legitimacy and lack of a unique, consistent interpretation)
it should be decided to examine in- depth both the text of the Constitution and its implementation and, to draft, possibly by 2020
(the centenary of the first Czechoslovak constitution), an entirely new Constitution. The article contains suggestions in this
regard.
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