Obcanské pravo hmotné II1
Piiklady na seminaf ¢. 7 na téma zajisténi a utvrzeni zavazk

1. Jan N. a Tomas D. uzavfeli pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo J. N. jako
prodavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 10.000 K¢. T. D. se poté dohodl s
Marii H., Ze se za jeho dluh zaruci, M. H. proto sepsala a podepsala rucitelské prohlasen,
ve kterém se vuci J. N. zavazala, ze jeho pohledavku na zaplaceni kupni ceny uspokoji
v plné vysi, a toto prohlaseni véfiteli dorucila. T. D. dluh nesplnil, a kdyz byl véfitelem o
plnéni pozadan, sdélil mu, ze ma thradu pozadovat po Marii H., ktera je pfipravena jako
rucitelka dluh splnit. Posud’te danou situaci.

2. Jan N. a Tomas D. uzavfeli pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo J. N. jako
prodavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 10.000 K¢ do 31. 05. 2015. J. N.
poté uzaviel dohodu s Marif H., ve které se M. H. zavazala, ze pohledavku véfitele na
zaplaceni kupni ceny za dluznika uhradi. T. D. dluh ve sjednané dobé¢ nesplnil, véfitel poté
pozadal Marii H. o uhrazeni dluzné pohledavky ve vysi 10.000 K¢ a turoku z prodleni
v zakonné vysi od 01. 06. 2015 do zaplaceni. Posud’te, zda

a) se M. H. muze branit namitkou, ze dluznik nebyl véfitelem k plnéni dfive pisemné
vyzvan

b) je M. H. povinna zaplatit véfiteli vedle jistiny i urok z prodleni

c) mize M. H. proti pohledavce véfitele zapocist pohledavku T. D. z titulu zaplaceni ceny
dila, kterou ma T. D. proti véfiteli podle difve uzaviené smlouvy o dilo.

3. Jan N. a Tomas D. uzavfeli pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo J. N. jako
prodavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 100.000 K¢ do 31. 05. 2015.
K zajisténi této pohledavky pfevedl dluznik na véfitele pisemnou smlouvou vlastnické
pravo ke svému automobilu Skoda Octavia. Dluznik véfiteli uhradil celou dluznou castku
dne 15. 06. 2015. Poté pozadal véfitele, aby na néj pfevedl automobil zpét, véfitel viak
zustal necinny, pouze dluznikovi sdélil, Ze zvazuje uplatnéni sankci za pozdni platbu. T.
D. se rozhodl pravo na vraceni automobilu uplatnit u soudu. Posud'te jakého prava se

muze T. D. po J.N. domahat.

4. Jan N. a Tomas D. uzavfeli pisemné kupni smlouvu, podle které vzniklo J.N. jako
prodavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny ve vysi 100.000 K¢ do 31.05.2015. Nasledné
se ustné dohodli, ze pohledavku utvrdi smluvni pokutou ve vysi 50.000 K¢ pro piipad, ze
dluznik nezaplati véfiteli véas. T.D. svij zavazek splnil dne 01.07.2015. J.N. po ném nyni
pozaduje celou kupni cenu, celou smluvni pokutu, droky z prodleni v zakonné vysi za
dobu prodleni a nahradu $kody ve vysi 5.000 K¢, kterda mu v dasledku pozdni dhrady
vznikla. Dluznik namita, ze smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka, protoze dosahuje 50%
z celé pohledavky, pfestoze byl v prodleni jen jediny mésic. Posud'te jaka prava a v jaké
vysi ma J.N. vaci T.D.

5. J.N. se domahd u soudu po T.D. thrady kupni ceny ve vysi 10.000 K¢. Soudu predlozil
pisemné uznani dluhu, ve kterém je uvedeno, ze T.D. jako dluznik uznava svtj dluh ve
vysi 10.000 K¢ z titulu neuhrazené kupni ceny, ktery ma vuci J.N. Posud’te, zda muze byt
vyznamné, pokud T.D. nynf tvrdi, Ze:



a) pohledavka na zaplaceni kupni ceny vibec nevznikla pro absolutni neplatnost kupni
smlouvy

b) uznani dluhu nepodepsal

¢) uznani dluhu sice sepsal, pak si ale vse rozmyslel a véfiteli je nepfedal. J. N. mu listinu
zfejmé odcizil z jeho pracovniho stolu

d) se jedna o kupni cenu podle jiné kupni smlouvy, nez nyni tvrd{ véfitel

e) pohledavka véfitele zanikla po uznani dluhu zapoctenim vzajemné pohledavky T. D.

f) pohledavka véfitele je promlcena a byla i v dobé¢ uznani dluhu.



