Obcanské pravo hmotné II1
Piiklady na seminaf ¢. 6 na téma zména zavazka

1. Jan N. a Tomas D. uzavteli pisemné¢ kupni smlouvu, podle které vzniklo J. N. jako prodavajicimu
pravo na zaplacen{ kupni ceny ve vysi 10.000 K¢. J. N. poté postoupil ustné svou pohledavku na
zaplacen{ kupni ceny na Marii H. a dluznikovi tuto skute¢nost oznamil telefonicky. V den splatnosti
pfisla M. H. za dluznikem a pozadala jej o dhradu dluhu. Posud’te, zda:

a) je dluznik povinen plnit nové véfitelce M. H.

b) se dluznik muze zavazku zprostit i plnénim ptvodnimu véfiteli J. N.

¢) muze dluznik odmitnout zaplatit nové vétitelce M. H., pokud mu J. N. nedodal v¢as zbozi podle
kupni smlouvy

d) muze dluznik zapocist proti postoupené pohledavce svoji pohledavku, kterou ma proti puvodnimu
vertiteli J. N.

e) muze nova vetitelka M. H. pozadovat néjaké plnéni od puvodniho vétitele J. N., pokud ji dluznik
dluznou ¢astku neuhradi.

2. Jan N. je vlastnfkem 3 bytovych domu na ulici Vltavska v Brné. S Tomasem D. uzavfel dne 1. 3.
2015 smlouvu o postoupeni pohledavek, kterou J. N. postoupil T. D. veskeré pohledavky na zaplaceni
najemncho, jez mu vzniknou v roce 2016 z prondgjmu bytd v uvedenych bytovych domech podle
najemnich smluv, které jiz byly uzavieny (jejich seznam byl pfilohou postupni smlouvy), ale i podle
najemnich smluv, které budou uzavieny teprve v budoucnu. Posud’te, zda je takova postupni smlouva
platna.

3. Jan N. jako zapujcitel uzavtel s Tomasem D. dne 1. 6. 2015 smlouvu o zapujcce na ¢astku 100.000
K¢ splatnou za dva roky. T. D. se nasledn¢ dostal do financ¢nich potizi a tak se dne 1. 3. 2016 ustne
dohodl s Marif H., Ze ,,si M. H. vezme pujcku na sebe®. J. N. se o této dohod¢ dozvedél a vyslovil s ni
souhlas. Posud’te

a) po kom se nyni muze prodavajici domahat vraceni pujcky. Je-li povinnou M. H. a dluh neuhradi,
muze se J. N. domahat zaplaceniipo T. D.?

b) zda a jak by se situace zménila, pokud by J. N. s dohodou nevyslovil souhlas

c) zda a jak by se situace zménila, pokud by se J. N. na vraceni paj¢ky dohodl pfimo s M. H., a zda by
takova dohoda vyZzadovala pisemnou formu a souhlas kupujiciho

4. Jan N. a Tomas D. uzavfeli dne 1. 1. 2015 pisemné kupni smlouvu, podle které vznikla J. N. jako
kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu ve vysi 10.000 K¢ nejpozdéji dne 1. 6. 2014 na ucet
prodavajictho. Povinnost zaplatit kupni cenu byla utvrzena smluvni pokutou ve vysi 1.000 K¢. Dne 1.
2. 2014 se ucastnici potkali a dstné dohodli, ze kupni cena je piili§ vysoka a ze bude J. N. povinen
zaplatit pouze 9.000 K¢. Dne 1. 6. 2014 zadna platba na ucet prodavajictho T. D. pfipsana nebyla.
Posud’te, na jaké c¢astky ma prodavajici pravo.

5. Jan N. a Tomas D. uzavfeli dne 1.1.2015 pisemné kupni smlouvu, podle které vznikla J. N. jako
kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu ve vysi 10.000 K¢. Mezi stranami nasledné vznikl spor, jakou
¢ast kupni ceny jiz kupujici uhradil, kupujici tvrdil, Zze to bylo 4.000 K¢, prodavajici tvrdil 3.000 K¢.
Nasledné se strany dne 1. 3. 2015 astné dohodly, ze kupujici doplati ¢astku 7.000 K¢ do 7 dni a véc tim
bude vyfesena. Posud’te

a) jaka dohoda byla mezi stranami uzaviena, a zda je platna

b) zda bude pro vztah ucastnikti pravné vyznamné, pokud kupujici po uzavieni dohody doma najde
potvrzeni podepsané prodavajicim, ze mu skutecné uhradil ¢ast kupni ceny ve vysi 4.000 K¢.



