258 METODOLOGIE INTERPRETACE PRAVA A PRAVNI JISTOTA

PRINCIP PROPORCIONALITY
A INTERPRETACE OMEZEN{ ZAKLADNICH
PRAV V USTAVNIM PRAVU

Paver ONDREJEK

V situaci, kdy je pravo voldno stale astéji k feSeni konflikti ve spo-
le¢nosti, by vyznamnou tilohu nemgla hrat pouze soudni praxe, jejimz
hlavnim tikolem je tyto spory o pravo Fesit, nybr# i pravni nauka, po-
skytujici teoreticky zdklad pro tato feSent.

V oblasti interpretace dstavniho préva, které se vyznauje vyssi mi-
rou végnosti vyjadteni dstavnich norem a principt, je Gloha pravnoi
védy mo¥n4 jeété vyznamnéj$i nez v ostatnich oborech platného prava.
Zejména z tohoto ditvodu je dilleZité doktrinarné rozvijet teorii apli-
kace zékladnich prév.

Za jeden z nejvyznamnéj$ich problémd souvisejici s ochranou za-
kladnich prav je povaZovino nalezeni rovnovéhy mezi témito pravy
a vefejnymi z4jmy ve spolecnosti® V priibéhu doby se vyvinuly roz-
dilné koncepce, jak tyto konflikty v dstavnim prévu fesit; Zidnd zhich

vIv

véak nedoséhla takového rozsifeni, jako princip proporcionality.

V tivodu této kapitoly se budu vénovat rozdilnym ptikladéim uplat-

nén{ proporcionality v pravu, déle pak struktufe a slozkdm principu
proporcionality v Gstavnim prévu a v zévéru se pokusim zhodnotit
vyznam této argumentaéni metody zaloZené na poméfovani kolidu-
jicich prév a vefejnych z4jmi pro nauku o aplikaci prava, zejména to,
zda dochézi v ditsledku pouZivéni techniky pomé&fovani k radikélnimu
odklonu od klasické teorie aplikace prava.

Kontexty proporcionality v pravu
Pojem ,proporcionalita“ pochédzi z latinského spojeni pro portio
znamenajici uréity vztah mezi dvéma nebo vice prvky. V matematice

# Takto o tom na p¥ikladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod hovo#i
R. Ryssdal, byvaly predseda Evropského soudu pro lidska prava: RYSSDAL, R. The Com-
ing of Age of the Buropean Convention on Human Rights. Europearn Human Rights Law
Review, 1996, L. 1, 5. 23,
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a v ptirodnich védéch obecné je moiné tento vztah popisovat pormoci
operatoru poméru (1 : 4, 2 : 1 atd.).”” Naproti tomu v pravu, kde se
nejednd o objektivné dané ¢i méfitelné vztahy, jde v piipadé principu
proporcionality o uréitou argumentacni techniku interpreta.” Prdvo je
jevern socidlnim, coZ nutné generuje otevienost diléich fedend, jistou
miru neuréitosti, proménlivosti, nikoliv matematickou exaktnost.*!

Uvahy o ptiméfenosti uréité pravni Gpravy se vyskytovaly odpra-
d4vna. E. Engle ve své studii konstatuje, Ze ,,koncepce proporcionality
vykazuje v pravu pozoruhodnou kontinuitu po nékolik stoleti, dokon-
ce tisicileti“® Za zéklad soutasného principu proporcionality pokla-
d4 tento autor Aristotelovo udeni o distributivni spravedlnosti.” Sam
Aristoteles toto pojet! spravedinosti popisuje pomoci iméry (propor-
cionality) mezi ¢leny poméru.®

To véak neznamend, Ze by se proporcionalita v pravu objevovala pou-
ze v piipadech hled4ni spravedlivé alokace dober. Naopak, pfiméfenost

¥ pANOMARIOVAS, A.; LOSIS, E. Proportionality: from the Concept to the Procedure.
Jurisprudencija/Jurisprudence, £. 2, 2010, 5, 263.

% HOLLANDER, P. Ustavnéprdvnf argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavntho
soudy. Praha: Linde, 2003, 5. 21 an. Novéji viz té2 HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné
‘stdtovidy. Plzeit: Ales Cen&k, 2009, 5. 143-145.

s ELIAS, K. Vefejnopravni souvislosti soukromého préva. Sprdvai prdvo, €. 1-2, 2011,
s. 69.

2 ENGLE, E. The History of the General Principle of Proportionality: An overview. Dostup-
né na: http://sstn.com/abstract=1431179, 5. 2. § koncepci ptiméfenosti se setkdvime
jiZ v nejstarsim zndmém dochovaném zékoniku z 18. stoleti pt. n. 1. babylonského
panovnika Chammurapiho. Vyskytuje se v podobé pfiméfenosti oddkodnéni v piipadé
vyhnéni ndjemce domu: Pokud mu? pronajme diim 2 néjemce zaplatil viastnikovi
plny ndjem na uréity pocet let, a jestliZe viastnik domu prikiZe nijemeci odejit pfed
koncem této Thiity; vlastnik domu, protoze pikézal odejit z domu pfed tim, ne# thata
ndjemci skoncila, mus vyplatit proporciondlni mnoZstvi toho, co mu ndjemce zaplatil.“
Viz JOHNS, C. H. W, Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1904, s. 50-51.

% Srov. té3 WIEACKER, E. Geschichtliche Wurzeln des Prinzips der verhaltnismafigen
Rechtsanwendung, In LUTTER, M. STIMPEL, W; WIEDEMANN, H. (eds). Festschrift
fiir Robert Fischer. Berlin ~ New York: de Gruyter, 1979, s. 874 an.

5 | Nutné tedy pravo vyfaduje poltu nejméné &tyF; nebot jsou dvé osoby, pro né jest
prévo, a dvé véci, v nichz se jim piizndvd. ... Jest totiZ rozdéleno stejné, komu co nle#i.
Jako se tedy mé @ ku b, tak se bude mit c ku d...” ARISTOTELES. Etika Nikomachova.
Praha: Petr Rezek, 1996 (Preklad A. KEiZ), s. 128-129.
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se v pravu vyskytuje jako polysémni vyraz v celé fadé odvétvi vnitros-
titniho i mezinarodniho prava.*

. Patrné v nejstar$im vyznamu se setkdvime s p_ffméfenosti v p¥{padé
ukldddani sankce (viz vy$e uvedeny odkaz na Chammurapiho zékonik).
Za kli¢ovou v tomto ohledu lze povazovat zejména koncepci pfimé-
feného trestu.

Podobné se proporcionalita objevuje i u jinych forem sankci, nap#i-
klad pti od$kodfiovani za vzniklou Gjmu. V pfipadé majetkové 4jmy se
dostavame k Aristotelovu pojeti komutativni spravedlnosti vyZadujici
po $khdci uhradit ekvivalentni ndhradu vzniklé $kody. P¥iméfenost
nahrady viak neni moZzné vnimat pouze jako ekvivalenci vzniklé kody,
nebot soud méZze mit pravomoc rozhodnout, Ze s ohledem na pomé-
ry Gcastnikd nemusi byt hrazen plny ekvivalent vzniklé skody. Tak je
tomu v ¢eském civilnim pravu, kde soud mtiZze ndhradu $kody pfimé-
fené sniZit ($ 450 obé. zak.).*

Kromé proporcionality trestu je v pravni teorii dnes pfiméfenost
chapéna obecné jako znak svémoci, tj. formy donucenti, kdy dtok & ne-
bezpeéi neodvrac{ vefejnd moc.¥” Moderni trestnéprdvni teorie uznava
proporcionalitu jako znak krajni nouze i nutné obrany.*

V nasledujicim textu se budu vénovat principu proporcionality
aplikovanému v dstavnim pravu, pfi jehoz aplikovani soudy pfezkou-
mavaji ustavnost zdsahu do zdkladnich prav.

Slozky a struktura principu proporcionality

Pro test proporcionality je pfiznadnd existence jeho jednotlivych slo-
zek. Hlavni dtivody pro tento ,,rozpad® hlavniho testu proporcionality

% PANOMARIOVAS, A.; LOSIS, E. Proportionality: from the Concept to the Procedure...,

5. 263.

Y névrhu novéhe obéanského zékoniku schvéleném usnesenim vlddy ze dne 18. 5. 2011

& 5’:57 existuje obdobnd dprava - viz § 2923 (text navrhu je dostupny na: www.justice.

cz).

% GERLOCH, A. Teorie priva. 5. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009, 5. 153,

5 SOL.NAR, V; FENYK, |; CISAROVA, D. Zdklady trestnf odpovédnosti, Praha: Lexis-
Nems, 2003, s. 141 a 147. Autofi zde sice formdlné rozlidujf mezi ,vyloutenim zcela
zjevné nepfiméfenosti” (u nutné obrany) a ,proporcionalitu® (u krajnf nouze). Je viak
tlt:eza souhlasit s tim, Ze nutnd obrana je privilegovanym pfipadem krajni nouze (srov.
ibid, s. 141).
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do jednotlivych ,sub-testd” je jeho tvrzend sloZitost,” nebot pii zkou-
mén{ ptim&fenosti urdité tpravy je potieba zodpoveédét mnoho skut-
kovych i pravnich otdzek. Jak viak bude nastinéno niZe, divodem
jednotlivych slozek miize byt i usnadnéni argumentace o proporcio-
nalité & nalezen{ rovnovihy mezi kolidujicimi prévy a vefejnymi z4jmy,
protoze ndroky na argumentani pfesnost v ramci jednotlivych sloZek
testu proporcionality postupné nartstaji.

Test proporcionality, ktery prostfednictvim logické Sablony otazek,
které mély byt zodpovézeny, stanovoval, zda nedoslo k protidstavnimu
zésahu do zakladnich prav,® se rozvinul v némecké pravni véde.

Pokud jde o jednotlivé slozky principu proporcionality, W. van
Gerven® si pti analyze judikatury Evropského soudniho dvora viima,
#e tento soud uznéavé v nékterych pfipadech tfi slozky principu pro-
porcionality (vhodnost, nezbytnost a absenci disproporce),® zatimco
v jinych ptipadech aplikuje pouze dvouslozkovy test proporcionality
(obsahujici pouze test vhodnosti a nezbytnosti}.®

Némecky Spolkovy dstavni soud popisuje od roku 1958 standardné
tfi slozky principu proporcionality (vhodnost, potfebnost a proporcio-
nalitu stricto sensu).* Z4véry tohoto soudu a dale némecké doktriny

% RIVERS, J. Proportionality and Variable Intensity of Review. Cambridge Law Journal,
rof. 65, . 1, 2006, s, 181.

® Takto charakterizuji jeden z aspektil principu proporcionality M. Fordham a T, dela
Mare. Viz FORDHAM, M.; de la MARE, T. Identifying the Principle of Proportionality.
Tn JOWELL, J.; COOPER, . {eds). Understanding Human Rights Principles. Oxford -
Portland: Hart Publishing, 2001, s. 27. :

6 van GERVEN, W. The Effect of Proportionality on the Actions of the Member States of
the European Community: National Viewpoint from Continental Europe. In ELLIS, E.
{ed.). The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford - Portland: Hart
Publishing, 1999, 5. 37-38.

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci Kralovna proti Min-
isterstvu, zemédélstvi, rybolovu a potravin a Stétnimu tajemnikovi pro zdravetnictvi, ex
parte Fedesa C-331/88 [1990] ECR 4023.

# Rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ze dne 23. 2. 1983 ve véci Fromacais v. FORMA
66/82 [1983] ECR 395, para 8.

s Zpokitku své ¢innosti byl princip proporcionality pouiivin ziidka a bez viditelného
rozliSovani jeho jednotlivych slozek, situace se zménila od rozhodnutiz 11. 6. 1958 (Apo-
thekenurteil), odkdy je princip propotcionality pouivin Spolkovym tstavnim soudem
pravidelné a jsou rozliSovany jeho tFi slozky - viz BVerfGE 7,377, Apothekeurteil, cit.
dle EMILIOU, N. The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study.
Londyn: Kluwer Law International, 1996, s. 24-25.
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mély nejvétsi vliv na formulovan{ principu proporcionality v Ceské
republice, kde se rovné? vychdzi z tiistupriového testu.

Britskd doktrina naproti tomu vychézi pfevazné ze tyfstuptiového
testu proporcionality, zahrnujiciho v prvnim kroku identifikaci legi-
timnich cili urcitého aktu® a dale jiz zndmou triddu podle némeckého
vzoru.®

Proti této Ctyfstupriové koncepci lze viak uvést, Ze je pfesto vhod-
né mezi principy legitimity a proporcionality rozlifovat. Vzhledem
k tomu, Ze obé tato kritéria jsou zaméfena na splnénf odli¥nych cild,
nepovazuji legitimitu uréité Gpravy za slozku proporcionality (sku-
tecnost jedté vice vynikne, srovndme-li test proporcionality s testem
legality). Z téchto divodi budu v této kapitole setrvavat na ustalené
koncepci omezeni zdkladnich prév plynoucich z triddy legalita, legiti-
mita a proporcionalita.

Podobneé jako vySe nastinény piikiad judikatury raznych soudd se
i v pravni teorii setkdvame s mnoha odli¥nymi ndzory ohledné struktu-
ry principu proporcionality. Na tomto misté Ize pfipomenout napfiklad
teorii D. Beattyho, ktery ponékud relativizuje rozélenéni testu propor-
cionality do tii slozek, kdyZ uvddi, Ze prvni dvé slozky (test vhodnosti
a nezbytnosti) jsou jednoznaéné piiklady aplikace tiet, sloZitéjif slozky
(testu poméfovani).” Jednd se o aplikace poméfovani na jednoznaéné
ptipady, kdy je pfedmétnd vprava vidy disproporcionalni.

Nyni se zaméfme na jednotlivé slozky principu proporcionality, pfi-
¢em? u ka#dé z nich se budeme vénovat jednak jeji podstats, jednak
riznym zpisoblim argumentace, tak jak je popisuje odbornd literatura
i vybrand soudni rozhodnuti.

Test vhodnosti

Podstatou této prvé slotky zkoumdani proporcionality uréitého
aktu je ivaha o prévnich prostfedcich k dosazeni uréitého cile. Vy-
chodiskem je konstatovani, Ze pfiméfené nemohou byt takové pravni

% Pod pojmem akt obecné zahrnuji jak individualn, tak normativni prévai ake (4. rozhod-
nutf i prévni pfedpis).

® RIVERS, . Proportionality and Variable Intensity of Review..., s. 181,

¢ BEATTY, D. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s, 163.
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prostfedky, pokud viibec nejsou zpiisobilé dosdhnout cile, ke kterému
maji sméfovat.® J. Rivers v této souvislosti hovoti o fetézci osprave-
dlnéni (chain of justification) vedouciho zpét od ptijatého rozhodnuti
k legitimnimu cili tohoto rozhodnuti, ktery existuje na pocitku celého
procesu.®

Pti odpovédi na tuto otdzku jde o zkoumdni primarné faktickych,
nikoliv prévnich otdzek™ a splnéni této slozky testu proporcionality
je nejméné naroéné, nebot jen zfidka se stava, Ze by Gprava omezuji-
cf z4kladni préva nebyla zptsobild dosahnout svého cile. Pfi hledéni
odpovédi, zda je urdity prostiedek vhodny k dosaZent cile, nejde o to,
zda ve zpétném pohledu bylo cile skuteéné dosazeno, nybrz o to, zda
za normélnich okolnosti by bylo moZno sledovaného cile zvolenym
prostfedkem dosdhnout.” Pouze absolutni nezptisobilost k dosaZeni
cile vede k netstavnosti Gpravy limitujici zdkladni prava.

Test potiebnosti

1 v ptipadé, Ze urtité prostfedky sméfuji k dosaZeni cile, ktery je
shledén legitimnim, stdle se nemusi jednat o takovou Upravu, kterd
je stavné konformni. DiileZitym poZadavkem plynoucim z principu
proporcionality je rovnéZ potfebnost dané tipravy ve smyslu nezasa-
hovani do zdkladnich priv vét$im zptisobem, neZ je pfipustné. V an-
glickém prostfedi se pfi analyze této sloZky principu proporcionality
hovofi o prostfedcich ,.§itych na miru® (narrowly tailored).”

Z teoretického hlediska miize kazdy prostiedek k dosazeni urdité-
ho cile vyvoldvat vedlejéi efekty.” Z principu pravniho statu vyplyva
pozadavek na pravo dosahujici urité kvality, nechténé vedlejsi efekty

% ROHL, K. F; ROHL, H. CH. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3. vyd. Kolin nad
Rynem: Carl Heymanns Verlag, 2008, s. 655.

® RIVERS, }. Proportionality and Variable Intensity of Review..., s. 196.

™ ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002
(Pieklad . Rivers, orig. Theorie der Grundrechte. 3. vyd. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1986), 5. 397.

7 Podrobngji viz téZ RIVERS, ]. Proportionality and Variable Intensity of Review..., s. 197.

% SULLIVAN, T. E; FRASE, R. 8. Proportionality principles in American Law: Controlling
Excessive Government Actions. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. viii.

* ROHL, K. F; ROHL, H. CH. Allgemeine Rechtsiehre..., s, 655-656.
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a dodate¢né néklady pravni regulace by proto mély byt omezeny na mi-
nimum. )

Obdobné jako v pipadé testu vhodnosti jsou i.v piipadé testu po-
tfebnosti zZkoumdny skutkové okolnosti, nyni v8ak nikoliv hypotetické
moZnosti dosazen{ zvoleného cile, nybri alternativni hypotetické prav-
" ni prosttedky, které dosahuji identického cile.” :

V rémci zkoumani potfebnosti je tedy po hleddni alternativnich
prostfedkl v druhé fadé potfeba identifikovat adekvatni miru in-
tenzity soudniho p¥ezkumu. Pouze poté je moiné fici, zda mé stat
vét$i nebo mensi miru uvéZeni, z éehoZ bude vyplyvat rozdilny narok
na ptisnost potfebnosti zkoumaného aktu ve vztahu k prosazovanému
cili.

Z teoretického hlediska se tématu intenzity prezkumu veénuje ze-
jména britsky profesor Julian Rivers, ktery se za pouziti Alexyho teorie
zékladnich prév pokousi nalézt odpovéd na otdzku adekvitni miry
intenzity soudniho pfezkumu.” J. Rivers poukazuje na skuteCnost, zZe
z hlediska potfebnosti a proporcionality stricto sensu se tprava ko-
lidujicich prav &i vefejnych z4jma pohybuje mezi tpravou, ktera je
zcela jednoduse proveditelnd, avak z hlediska miry ochrany dotlenych
tistavné zarucenych prav zcela neptijatelna, a tipravou, kterd sice zcela
napliuje poadavky kolidujicich prav, pfipadné vefejnych zajmi, avSak
je fakticky nemoznd (nerealizovateln4).

V rdmci faktické a pravni moZnosti je tedy tfeba nalézt adekvétni
tipravu, ktera miZe byt jedind moZn4 (stav blizky idealismu) nebo se
miiZe vyskytovat urcity prinik obou rovin, v ném? existuje diskrece.”

V urtitych ptipadech se test potfebnosti miize bliZit kritérin ne-
zbytnosti (nizk4 mira stitniho uvézeni), v jinych naopak se bude blizit
toliko vyloudeni extrémni disproporcionality v podobg vylouceni zcela

™ RIVERS, ]. Proportionality and Variable Intensity of Review..., s. 198.

7 RIVERS, J. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. In PAVLA-
KOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse, The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford
- Portland: Hart Publishing, 2007, s. 167-188. Obdobnou myslenku lze viak nalézt
v jif témf 40 let starém pojednani E. Grabitze. Viz GRABITZ, E. Der Grundsatz der
Verhiltnismifigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Archiv des
dffentiichen Rechts, ro. 98, 1973, 5. 581.

* Tbid, s. 172~177.
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excesivni a pfili§ omezujici dpravy (napf. zékaz nocniho vychdzeni
z diivodu sniZeni noéni kriminality, zdkaz fizeni automobild pro osoby
mlad§i 25 let z divodu ochrany Zivota a zdravi osob, které jsou jako
tidi¢i nej¢astéji obétmi dopravnich nehod).

Test poméfovéni (proporcionality v uzsim slova smyslu}

Zbyvéa popsat posledni slozku testu proporcionality, kterd viak
vyZaduje nejpropracovanéj$i a na rozdil od pfedchozich ptikladt vy-
luéné pravni argumentaci. Podle R. Alexyho vyZaduje Ustavni zdsada
proporcionality nejen optimélni realizaci z hlediska fakticky mozné
préavni Gpravy (zabezpelenou testem vhodnosti a potiebnosti), ale také
pravné moZné Gpravy zabezpeclené principem proporcionality v uz-
§im slova smyslu spocivajicim v poméfovani v kolizi stojicich prav
a hodnot {vefejnych z4jmil).” Test proporcionality stricto sensu tedy
vyZaduje, aby ,zdvaZnost zasahu a ttha dévod{ ospravedliwjicich tento
zésah byly ve vzdjemném vztahu"”

Z hlediska vztahu Gcelu a prostfedkil totiz i v pravu plati, Ze tcel
nesvét] prostiedky. Z principu pravniho statu vyplyvé, ze pravni pro-
stfedky nemohou odviset pouze od sledovanych cild, nybrz museji mit
svou samostatnou existenci a vyzaduji tak samostatné ospravedlnéni.
Je tedy mozné, Ze i ty nejmirnéjsi prostiedky k dosaZend urcitych cilt
budou shleddny v prévu nepfiméfenymi.”

Mnohymi autory byvd tato tfeti slozka principu proporcionality
popisovana s ohledem na ekonomickou teorii jako analyza ndklad
a ziski: jestliZe je ztrdta (ndklady urditého préva) vy$éi nez zisk (hod-
nota dosazena cilem), pohybujeme se v situaci &isté ztraty a dotéeny
akt je proto tfeba hodnotit jako disproporcionalni® Je viak tfeba si
uvédomit, ze kalkulace celkového uZitku vychdzejici z utilitaristické

77 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights..., s, 401.

7% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 61, 126, cit. dle EMILIOU, N. The
Principle of Proportionality in European Law..., 5. 32.

% ROHL, K. E; ROHL, H. CH. Allgemeine Rechtslehre..., s. 635.

% RIVERS, ]. Proportionality and Variable Intensity of Review..., s. 200. Riversova teorie je
rozpracovanim teorie R. Alexyho, ktery vidi pod tfeti sloZkou principu proporcionality
projev Paretova optima v pravu. Viz ALEXY, R. The Construction of Constitutional
Rights. Law ¢ Ethics of Human Rights, roc. 4, & 1, 2010, 5. 28-29.
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koncepce nemusi byt jedind moZnd. Jak poukazuje K. Moéller, pojem
uzitku v tomto smyslu nemusi byt nutné spojen s utilitaristickym po-
jetim, miZe naopak implikovat i deontologicky zdklad.®

s

Klitové je métitko, podle néhoz zkoumdme kolidujici zéldadni
préva. V pravni teorii autofi pfichdzeji pro tyto Glely s tzv. vaZici for-
muli, tedy s kritérii, podle kterych bude vyvazovdni zékladnich prav
probihat.

V tivahu piipadd zejména vaici formule, kterou v Ceské republice
vytvoril Ustavni soud jiZ svym prvym nalezem aplikujicim princip pro-
porcionality - §lo konkrétné o zvaZovini empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argument.® Aplikaci téchto arguments
v konkrétnim ptipadé tak z pivodné prima facie rovnocennych zi-
kladnich prav a vefejnych hodnot uréime ty, jez v daném piipadé pfe-
vé#i nad ostatnimi. Pfi rozvijeni tohoto zptisobu argumentace viak
tesky Ustavni soud neni dusledny; jak napf. poukazuji P. Holldnder
pii analyze rozhodnuti o vy8i poplatkd ve zdravotnictvi® i D. Kosal
v obsahlej$f analyze rozhodnuti Ustavniho soudu.®

S alternativni koncepci vazici formule 1ze odkazat na némeckou teo-
rii, kterd nabizi odli$ny model vézici formule. Teoreticky zpracovan

8 MOLLER, K. Balancing and the Structure of Constitutionat Rights. Oxford Journal of
Constitutional Law, & 3, 2007, s. 462, Pfi tomto pojeti je namisté daleko vét§i diraz
na intenzity pfezltumu v ramci testu poméfovini, nebof deontologickd omezeni, v rdmci
nichz bude argumentace probihat, mohou klast piisnéjsi omezeni jednotlivym kolidu-
jicim praviim a zdjmdm.

# Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94: ,Empirickym argu-
mentem lze chipat faktickou zévaZnost jevu, jent je spojen s ochranou uréitého zéklad-
niho préva (v posuzovaném piipadé jde o ndriist péipadil vyhroZovéni a zastradovéni
svédki ze strany organizovaného zlodinu). Systémovy argument znamend zvazovani
smyslu a zafazeni dotéeného zékladntho préva &i svobody v systému zékladnich prév
a svobod (prévo na fadny proces je v této souvislosti soudasti obecné instituciondlni
ochrany zékladnich prav a svobod}. Kontextovjm argumentem lze rozumét daldi
negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho préva v diisledku upfednostnénf jiného
{v daném p#ipadé moznost zneufit institutu anonymnihe svédka v trestnim procesu).
Hodnotovy argument pfedstavuje zvaZovini pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich priv
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.”

% HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, 5. 161-162,
nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P US 1/08 (poplatky ve zdravotnictvi).

# KOSAR, D. Kolize zékladnich prév v judikatufe Ustavntho soudu CR. Jurisprudence,
¢ 1, 2008, 5. 3-19.
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rwr

v dile R. Alexyho je nejjednodudii model vazici formule moZné popsat
srovnanfim miry zésaht do pravem chrénénych hodnot.* Tyto zésahy
mohou nabyvat intenzity nizké, stfedni nebo vysoké. Jak sim Alexy
poukazuje, tiistupiiové 8kala neni v dané véci podstatnd.* Podstatné
je, fe je mozné vyjadtit hodnoceni a srovndni zésahu do ur¢itych prav.

Potadi slozek testu proporcionality

Nyni, kdyZ jsem popsal jednotlivé slozky testu proporcionality, zby-
v4 zodpovédét otazku, zda pofadi aplikace sloZek testu proporcionality
je nahodilé, anebo zda je nutné toto pofadi dodrZovat a piipadné jaké
nésledky plynou z poruseni jedné z podminek.

Jako vychodisko pfi zodpovézeni této otdzky bych odkdzal na vyse
uvedeny nézor D. Beattyho, podle néhoz jsou testy vhodnosti a po-
tfebnosti pouhym zjednodugenim testu pomé&fovani, stanovicim urcité
exempldrni piipady, kdy je uréita dprava disproporciondlni. Je totiz
z¥ejmé, Ze pokud uréitd dprava neni zpisobild naplnit cil, ktery sleduje,
neni rovnés mozné, aby byla ve vztahu k tomuto cili potfebnd, a uz
vitbec nemiize byt chapana jako pfiméfend pii pométovani v kolizi
stojicich prav a hodnot.

Jako nepfiméfenou budeme vidy chdpat rovnéZ upravu, kterd
nesplituje kritérium potfebnosti, tj. existuje alternativa omezujici z4-
kladni pravo méné, pri¢emz vefejny organ nedisponuje takovou mirou
uvaZeni, kterd by tento nedostatek ospravedlnila.

Jednotlivé slozky principu proporcionality nejsou uspofddany na-
hodile, nybrz maji sviij konkrétni smysl a jsou sefazeny od kritéria,
které lze nejsndze splnit, aZ po nejobtiZnéjsi kritérium poméfovani
vyzadujici aplikace vaZici formule.

P#i takovémto chapéni sloZek principu proporcionality se bliZime
pti jeho aplikaci k tzv. kaskddové metodé. Jde o teorii znimou na-
piiklad ve francouzském pravu, pozadujici, aby vycet podminek byl

8 ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris, C. 4,
2003, 5. 443. R. Alexy svou jednoduchou verzi vazict formule ve vi3e uvedeném ¢lnku
déle teoreticky rozpracovivd a doplituje o daldi diléi slozky (kterymi jsou abstrakini
vyznamnost jednotlivich prav a zjmti a mira spolehlivosti tsudku o vychozich bodech
poméfovani, tj. empiricky faktor).

&% Ibid, s. 440.
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zkoumdn jedna po druhé, pfi¢emsz nedodrzeni jediné podminky vede
ke koneénému interpretaénimu zavéru.”” Podobny zavér, byt pro test
ponékud jiné struktury, dovozuje i M. Pavénik, kdy? hovoi{ o stupfio-
vité povaze testu proporcionality.®

V pifpadé testu proporcionality jde tedy o to, Ze zkoumame v ramci
konstantniho daného potadi jednu slozku za druhou s tim, Ze pokud
zkoumany akt bude shledin jako odporujici jedné z nich, je nutno
udinit zévér o jeho disproporcionalite.

Potadi vy$e uvedenych jednotlivych sloZek se u jednotlivych autor
neméni (jde samoziejmeé o autory uznévajici tfi sloZky testu proporcio-
nality). Nejprve je zkouména vhodnost uréitého aktu tpravy, dale jeho
pot¥ebnost a koneéné na zavér se posuzuji argumenty v kolizi stojicich
prav nebo vefejnych zajma.

V praxi (napt. Zeského Ustavniho soudu) se vyskytuji situace, kdy
interpret ponechdvé urditou slozku testu proporcionality nerozhodnu-
tou. Podle mého nazoru se nejednd v takové situaci o pfipad odmitnuti
spravedlnosti (denegationis iustitiae), nebot rozhodnuti pfipadu pti-
chézi na z4kladé daléfho z kroku testu proporcionality.®

Lze viak vznést ndmitky proti praxi, kdy je interpretem urcity akt
oznalen jako porusujici jednotlivou slozku principu proporcionali-
ty (napt. test vhodnosti), avéak déle je v argumentaci pokraCovano
ve zkoumdni dal§i slozky testu proporcionality.®® Z hlediska logiky tes-
tu proporcionality je zjevné, Ze proporciondlni tprava i rozhodnuti
musi spliiovat kumulativné viechny slozky testu proporcionality.

& Za sezndmeni s touto metodou vd&&{ autor prof. Karen Vanderkerckhove, profesorce
Prévnické fakulty Univerzity Antverpy a jejimu koment4fi k metodé urlen jurisdikee
podle natizeni Evropského Parlamentu a Rady & 44/2001 o uznavéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (natizeni Rim L.).

# PAVCNIK, M. Princip pfiméfenosti (nékolik my$lenek k diskuzi). Casapis pro pravai
védu a praxi, €. 1, 2009 (Pfeklad J. Tauchen), 5. 53.

#  Takto koneckoncii Ustavni soud postupoval ve vy$e zminénych nélezech Pl US 4/94
{uistavnost institutu anonymniho svédka) a 1V. US 1554/08 (odivodnéni pfedbéiného
opatfeni soudem),

% Viz ndlez sp. zn. Pl US 83/06 2 12. 3. 2008 (soulad zdkoniku price s istavnim pofddkem),
odst. 271-272 (v odtvodnéni US nejdiive konstatuje porudeni zésady vhodnosti, poté
pokraduje v posouzeni prévni tipravy z hlediska zésady potfebnosti). K obecné kritice
této metody rozhodovant US viz téz KOSAR, D. Kolize zdkladnich priv v judikatufe
Ustavntho soudu CR..., zejména s, 14,
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Pokratovani v argumentaci testem proporcionality po shleddni po-
rueni jeho jedné slozky je tak nutno povaZovat za zjevné nadbytené
a z hlediska procesni ekonomie je nutno ho odmitnout.

Subsumpce a poméfoviani: protikladné a jednotici teorie

V préavni teorii byvd tradovano, Ze aplikace prava spocivd na me-
todé subsumpce, tj. podiazeni skutkového stavu v redlném svété pod
abstraktn{ prévni normu.®* Redeni konkrétniho pravniho pfipadu ma
tak podobu sylogismu.” Jak uvadi G. Sartor, v privu je sylogismus
kombinaci logickych argumenti modus ponens a individualizace. Prvy
z téchto argumentd umoziuje pfi znalosti podminky a antecedentu do-
vodit konsekvent, prostfednictvim druhého z nich Ize vyvodit z obecné
podminky podminku individudlni.®

Horni premisu sylogismu v pravu tvof{ normativni pravni text, kte-
1y je pfedmétem interpretace, dolni premisu tvofi zjistény skutkovy
stav, ktery spad4 pod hypotézu pravni normy, a z4vér - tj. vysledek
sylogismu — mé podobu rozhodnuti orgdnu aplikujiciho préavo.

Z hlediska prévni logiky je subsumpce normativné-logickym zave-
rem, v rimci néhoZ dochdz{ k vyvozen{ zavéru z normativni véty (prav-
ni normy vztahujici se na neurcity okruh subjektlt) a vyrokové véty
(skutkového stavu tykajiciho se individualné urceného subjektu).*

9 Podle prof. Schlossera spotiva subsumpce ve tiech kracich: 1. nalezeni pravni normy
spadajici pod redlny skutkovy stav, 2, porovndni skutkového stavu s prévni normou
a jeho podfazen{ pod prévni normu, 3. zodpovézeni otdzky pravniho nisledku - vysle-
dek subsumpce, Viz VECERA, M.; GERLOCH, A,; SCHLOSSER, H.; BERAN, K;
RUDENKO, S. Tedria prédva. 4. vyd. Bratislava: EuroKddex, 2011, s, 162-163.

% Zrod metody sylogismu v pravu ve 12. stoleti v raimci &koly glosétorii popisuje A. Errera,
Viz ERRERA, A. The Role of Logic in the Legal Science of Glosators and Commentators.
Distinction, Dialectical Syllogism, and Apedictic Syllogism: An Investigation into the
Epistemological Roots of Legal Science in the Late Middle Ages. In PADOVANI, A
STEIN, P. (eds). The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century.
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Dordrecht: Springer, 2007,
s. 105,

% SARTOR, G. Legal Reasoning. A Cognitive Approach to Law. A Treaties in Legal Philoso-
phy and General Jurisprudence. Dordrecht: Springer, 2005, s, 426,

* VECERA, M.; GERLOCH, A; SCHLOSSER, H.; BERAN, K; RUDENKQ, 8. Tedria
préva..., s. 168.

» WEINBERGER, O. Prdvo a instituce. Brno: MU, 1995, s. 56. Podle prof. Weinbergera
je vysledkem subsumpce individudlni normativni véta. V tomto textu se budu driet
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Aplikaci prava lze charakterizovat rovnéz jako proces individua-
lizace prévni normy, kterd je obecnd, na jedinelny skutkovy stav. Pfi
aplikaci préva jsou tedy prévni normy zpétné konfrontovény se sku-
tecnosti.

Zéroven je viak tfeba poznamenat, Ze vy$e popsany proces aplika-
ce préva je pfirozené modelovym ptipadem. V praxi proces aplikace
prava obsahuje hodnoceni pravnich i skutkovych otdzek, které se Casto
prolind.*

V protikladu pojmu subsumpce pouZivaji néktefi autofi pojem
poméfovani, nejzndmé;jsi jsou v tomto ohledu prispévky R. Alexyho,
ktery se vénuje srovnavani téchto modeld aplikace préva ve svych né-
kolika novéjsich pracich.” Zakladni Alexyho teze spociva v tvrzeni, Ze
poméfovani jakozto st principu proporcionality je nutné aplikovina
namisto klasické subsumpce v pfipadé feseni sporti mezi lidskymi pra-
vy, poptipadé lidskymi prévy a jinymi obecnymi z&jmy, které nemaji
povahu definitivnich ptikazii (tak jako béiné prévni normy), nybrz
pfikazil k optimalizaci.®

Podle mého ndzoru viak subsumpci a poméfovani neni moZné
vnimat jako dvé protichtidné metody aplikace prava, z nichZ jedna
se aplikuje na ,béZné“ pravni normy, zatimco druhd na normy garan-
tujici lidské prava. Metoda poméfovéni, tak jak ji naptiklad popisuje
R. Alexy,” sice popisuje fefeni konfliktii norem garantujicich lidskd
préva, popfipadé jinych legitimnich pravnépolitickych cil pisobicich
jako omezeni zakladnich prév (jako jsou napt. vetejnd bezpecnost, ve-
fejny pofddek), nicméné samo o sobé nedostateéné vysvétluje proces

klasického rozlifeni normativnich akt(i a akt aplikace préva, col viak neznamend,
#e bych aktu aplikace préva upiral preskriptivni povahu. Teorii pravni subsumpce
podrobnégji v némecké literatufe zpracoval zejména Karl Larenz. Viz LARENZ, K; CA-
NARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vyd. Berlin: Springer, 1985,5.91
an.

% MARSALEK, P. Prdvo a spole¢nost. Praha: Auditorinm, 2008, s. 162 an.; obdobné prof,
H. Schlosser In VECERA, M.; GERLOCH, A.; SCHLOSSER, H.; BERAN, K.; RUDEN-
KO, 8. Tedria prdva..., s. 166.

% ALEXY, R. Balancing and Subsumption. A Structural Comparison..., s. 433-449;
ALEXY, R. The Construction of Constitutional Rights..., s. 20-32.

*  TamtéZ, s. 21.

% Viz zejména jeho dila uvedend v pfedchozich pozndmkich pod ¢arow.
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hodnoceni skutkového stavu jakoito predpokladu aplikace urcitych
dtisledki obsazenych v pravu. Prvym krokem pfi posuzovani aplikace
urité pravni normy je vidy vyteseni otazky, zda skutkovy stav spadd
pod abstraktné formulovany text - tedy subsumpci skutkového stavu
pod pravai normu. Pokud naptiklad stét pfijme zdkon zakazujici vy-
vésovat ve $koldch nabozenské symboly, ptijde prima facie o konflikt
mezi nibozenskou svobodou a jejim omezenim z divodu vefejného
poradku zahrnujici zdkaz stdtu vézat se na vylu¢né néboZenstvi nebo
ideologii. Samotné podfazeni sporného ustanoveni pfedmétného
zékona je viak pravé véci subsumpce konkrétniho zdkazu bud pod
omezeni nabozenské svobody, nebo pod legitimni divod tohoto ome-
zeni. K uréeni hypotézy prévni normy, pod kterou tento zédkaz spada,
je mozné aplikovat princip proporcionality.'

Po podrobném popisu tohoto principu se nyni miiZeme vratit zpét
k otdzce poloZené v uvodu: Do jaké miry aplikace principu propor-
cionality a techniky poméfovéni, na niZ je tato argumentaéni meto-
da zaloZena, proménila klasickou nauku o aplikaci préva zaloZenou
na metodé subsumpce?

Jeden z pohledii na tento princip jej oznacuje za nevyhnutelny a ra-
dikalné ménici proces aplikace prdva.

Jak je véak uvedeno podrobnéji vyde, podle mého nézoru vhodnéjsi
uvaZovat o syntéze metod subsumpce a poméfovani v ptipadé aplikace
pravnich principt anebo norem garantujicich lidskd préva.

Princip proporcionality tedy nepfinast podle mne revoluéni zménu
paradigmatu v aplikaci prava. Jedna se maximélné o specifikum (slovy
T. S. Kuhna anomalii),” se kterym se teorie prava musi vypotidat.
To nelze uéinit jinak nez pedlivym zkouménim spornych momenti,
které obtizné ptipady aplikace prava pii fe$eni kolize zdkladnich prév
piindseji.

19 podrobnéji viz HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeis: Ales Cenél, 2006, s. 150.

0L KUHN, T S. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997, reprint 2008 {Pfe-
Klad T. JeniZek, orig. The Structure of Scientific Revolutions). 3. vyd. Londyn - Chicago:
The University of Chicago Press, 1996, s. 62 an,




