Filozofie pro pravniky, letni semestr 2018

Ukoly k seminarnimu cviceni ¢. 2

Cilem tohoto semindie bude procviceni porozuméni dalSich zakladnich pojmit a problémii
pravni filozofie: prirozené pravo a pozitivni pravo, pojeti prirozeného prava u Hobbese
a Kant, kritika p¥irozeného prava.

Domaci tikol ¢.1: Vysvétleni zakladnich pojmi.

Pokuste se porozumét vyznamu uvedenych pojmu tak, abyste byli schopni vysvétlit jejich
vyznam.

a)Priroda, piirodni, piirozenost, prirozeny, prirozené prdavo, ius naturalismus, pozitivni
pravo, pravni pozitivismus;

b)Jaky je rozdil ve vyznamu slov: priroda a prirozenost; piirodni a prirozeny; prirozené
pravo a moralka; piirozené prdavo a pozitivni pravo; ius naturalismus a prdvni
pozitivismus;

c)Jak chape piirozené pravo T. Hobbes? Jak chdpe piirozené pravo I. Kant?

Tyto pojmy a otazky budeme procvicovat hned v uvodu hodiny prostiednictvim zadanych
otazek.

Pti ptipravé postupujte ndsledovné: ptejte se, co je a) zdrojem prirozeného prava a co
pozitivniho prava; b) jaké formy mohou nabyvat, c) co jej jejich obsahem, atd. Na zakladé
toho pak odvod'te jejich rozdily. K ptipravé mizete pouzit prednasku a ucebnici.

Ukol ¢&. 1
Na tomto ukolu budeme procviCovat porozuméni pojmu ptirodni a pfirozeny, pfirozenost
Cloveéka, piirozené pravo.
$ 19 odst. 1 NOZ uvadi: , Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem
poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu.... “
Z toho, co jiz vite o rozdilu vyznamu slov pfiroda a pfirozeny, se pokuste zdkonodarci
poradit, zda by nem¢l pfece jen uvazovat o vhodnéjSim zdivodnéni ptirozené¢ho prava.
Urcité pochybnosti vzbuzuje pak i odstavec druhy, kdy pfirozend prava jsou spojovana jen
s osobnosti ¢lovéka. V prvnim odstavci se ale konstatuje, Ze diky vrozenosti pfirozenych prav
se ¢loveék povazuje za osobu.

Postupujte nasledovné: a) prvné se pokuste zodpovédet otazku, o jaké prirozenosti clovéka
zakonodarce mluvime, kdyz mluvi o vrozené povaze prirozeného prava? Co to znamend mit
vrozenou povahu?




b) Nasledne se zamyslete nad otdzkou, co je prirozenosti cloveka? Co to znamena z
filozofického hlediska ptat se na prirozenost cloveka?

¢) Na zaver uvedte, k jakym interpretacnim (vykladovym) potizim miize vést toto
ustanoveni, které podminuje poznatelnost prirozenych prav rozumem a také citem? Je mozné
touto schopnosti podminovat uzndni cloveka za osobu? Znamena to, Ze kdo tuto schopnost
postrada, tak mu nendlezi prirozena prava?

d) Spolecenské vedy délaji rozdil ve vyznamu slov osoba a osobnost. Mélo by prdavo tento
rozdil respektovat?

Ukol ¢. 2
Tento ukol budeme aktivné FeSit na seminari prostfednictvim prezentaci.

Na podzim roku 2016 predlozili poslanci hnuti ANO k projednani novou verzi zakona o
eutanazii. Neni nutné zdiiraznovat, zZe se jedna o velmi sloZity problém. Dle navrhovateli je
ucelem zakona umoznit umirajicim lidem, predevsim nevylécitelné nemocnym lidem duistojné
ukonceni Zivota, a to prostrednictvim asistence druhé osoby. Argumenty pro i proti eutanazii
vzdy v konecném disledku vychdzeji z néjakého filozofického konceptu Zivota, prava na zivot,
svobodné vuile clovéeka, diistojnosti atd.

Vasim ukolem je vysvétlit, jaké vychodisko pro feSeni tohoto problému ptedstavuje a)
Hobbesovo pojeti prirozeného préava, resp. prava na zivot; b) Kantovo pojeti ¢loveéka jako
svobodné a odpovédné bytosti.

Otazky, na zakladé kterych bychom méli porozumét pojeti prirozeného prava u Hobbese a
Kanta:

1. Jak chdape Hobbes svobodu clovéka a pravo na Zivot?
(Pro zodpovézeni této otazky je nutné, abyste vysvétlili to, jak chdape Hobbes piirozeny stav,

svobodu ¢lovéka a ,,pravo vSech na vS§echno*.)

2. Pro¢ vznika stat? Jakou roli zde hraje pravo na Zivot? (Zde je nutné vysvétlit ditvody
vzniku smlouvy).

3.Jakou funkci ma stat pii ochrané prava na Zivot?

4. K jakému zavéru by dospél Hobbes, kdyby se v jeho dobé feSila otizka legalizace
eutanazie? Co by doporudil zakonodarci, ktery o takovy zdkon usiluje?

5. Jak chape svobodu clovéka Kant? Zde byste méli vysvétlit to, ¢im podmiiiuje Kant
svobodu clovéka a svobodu viile. (Zde je nutné vysvétlit jeho kategoricky imperativ).

6. Jak chdpe Kant diistojnost clovéka? Co je kritériem diistojnosti ¢lovéka dle Kanta?



7. K jakému zavéru by dospél Kant, kdyby se v jeho dobé ieSila otizka legalizace
eutanazie?

8. Zhodnot’te obé pozice: a) v Cem se shoduji; b) v cem se rozchazeji.

Argumenty k uvedenym otizkdm naleznete v textu Hobbes - Kant, ktery je zverejnén
v ISu.

K lepSimu porozuméni téchto texti by méli prispét prezentace, které si nékteri z Vas
urcité pripravi. Text prezentace je nutné zpracovat podle uvedenych otazek. Kazdou
otazku je nutné v prezentaci zodpovédét.

Ukoly &. 3

Kritika prirozeného prava.

A) K hlavnim kritikim prirozeného prava patfi stoupenci pravniho pozitivismu.
Jejich kritika prirozeného prava a moralky je nékdy chybné vysvétlovana. Proto je
nutné objasnit nékteré postoje, abychom se téchto chyb vyvarovali, a nepokladali je za
pravné pozitivistickou kritiku.

Vysvétlete nasledujici pozice:
-Kdy? tvrdime, Ze jedinec ma urcitou povinnost, vytvdrime tim zdaroveit moralni soud?

-Kdy? tvrdime, Ze pravo uklada povinnosti, tvrdime tim zdarovern, Ze je mordlné spravné?

-Kdy? tvrdime, Ze prdavo necharakterizuji mordlni znaky, tak tim zaroven tvrdime, Ze je
nemordlni/nespravné?

Vase odpovedi budou urcitym testem toho, k jakému zpiisobu pravniho mysleni tihnete.

B) K prvnim kritiklim pfirozeného prava pattil anglicky filozof, pravni teoretik a zakladatel
utilitarismu, Jeremy Benthama (1748-1832). Podle n€j nelze prokazat existenci piirozen¢ho
prava; je to fikce - a to takova, kterd nema smysl: ,,Hovori-li se o prirozeném pravu, neni to
nic vic nez fraze. O prirozeném pravu nema smysl diskutovat, protoze tvrzeni odvoditelnd

z néjaké prirozenosti véci nelze Zadnym zpiisobem prokdzat. Prirozené pravo nemiize byt

argumentem potvrzujicim platnost prikazu zakonodarce, tim miizZe byt jen princip




o

uzitecnosti.
Vasim ukolem je vysvétlit: a) Z jakého pojeti pFirozeného prava vychazi Bentham?

ak rozumite jeho namitce, Ze ,,piirozené prdvo nemiiZe byt argumentem potvrzujicim
b) Jak te jeh t byt t tv
platnost piikazii zakonoddrce, tim miiZe byt jen princip uZiteCnosti. “

¢) V ¢em byste s Benthamem polemizovali nebo jej pfimo Kkritizovali?

rvwr

C) Jiné argumenty v Kritice prirozeného prava vznasi H. Kelsen, tviirce Ryzi nauky
pravni. Ten ve své stejnojmenné praci doslova uvadi: ,, § 8 (...) Jestlize se pravo
povazuje za Cast moralky - pficemz se nechdva nezodpovézena otdzka, zda tento ndzor
znamena samoziejmy pozadavek, ze pravo se ma stanoviti moralni, anebo zda znamena, Ze
pravo jako soucast moralky mé skutecné¢ mordlni charakter -, ¢ini se tim pokus, propijciti
pravu onu absolutni hodnotu, na kterou si ¢ini ndrok mordlka. JakoZto mordlni kategorie
znamend pravo pravé tolik jako spravedlnost. Spravedlnost je vyrazem pro spravny socidlni

fad. Vyrazu uziva se ovSem taktéz ve smyslu pozitivni spravnosti, zejména ve smyslu
zékonnosti. Jakozto "nespravedlnost" se na ptiklad jevi, jestlize v jednom piipadé dojde k
aplikaci normy, v jiném, prvnimu piipadu naprosto obdobném piipadé¢ nikoli; o
nespravedlnosti se zde pak mluvi bez ohledu na moralni hodnotu normy samé. "Spravedlnost"
je zde pouze jinym vyrazem pro "spravnost". Ve svém vlastnim, od préva odlisném smyslu
znamena vSak "spravedInost" absolutni hodnotu. Ryzi nauka pravni nemiize jeji obsah zjistiti.
Ano. on neni- (... Pokusy rozumu vedly az dosud
vzdy pouze k vyloZené€ prazdnym tautologiim, jako naptiklad k formuli suum cuique nebo ke
kategorickému imperativu. ... Ze viak pouze ten &i onen ¥ad mé absolutni hodnotu, tj. j e
wspravedlivy®, nelze cestou rozumového poznani odlvodniti. Spravedlnost je irracionalni
ideal. A jakkoliv je snad nepostradatelny lidskému chténi a jednani, lidskému poznéni
zUstava nepfistupny. Jemu je zfistaveno pouze pozitivni pravo. Cim méné se pak vénuje
namahy rozliSovati od sebe pravo a spravedlnost,... tim vice podpory se poskytuje oné
ideologické tendenci, kterou se vyznaCuje piirozenopravni smér: Jemu neSlo do znacné
miry o poznani prava, nybrz spiSe o jeho ospravedInéni , o jeho glorifikaci dikazem, ze

positivni pravo neni neZ vyronem pirozeného... absolutng spravného, spravedlivého fadu;* 2

rozumovym poznanim vubec zjistitelny.

Vasim ukolem je vysvétlit: a) Jak chape Kelsen prirozené pravo? Z jakého pojeti
prirozeného prava vychazi?

b) Jak rozumite jeho namitce, Ze spravedlnost je iracionalni ideal?
¢) V ¢em se liSi Kelsenova kritika prirozeného prava od Benthamovy kritiky?

d) V ¢em byste s Kelsenem polemizovali nebo jej prfimo kritizovali?

' Viz k tomu BENTHAM, Jeremy. Critique of the Doctrine of Inalienable, Natural Rights. In: BOWRING
(ed.). BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies. Vol.2., Works, 1843. Dostupné z:
http://www.ditext.com/bentham/bentham.html.

?Vizk tomu vice KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933,
s.12-13.



D) Znamy cesko-rakousky pravni teoretik a logik Ota Weinberger (1919-2009) hodnoti
funkci prirozeného prava v pravnim mySleni témito slovy: , prosté tvrzeni, ze existuje
prirozené pravo, je zcela bezvyznamné; jen zduvodneni platnych prirozeno-pravnich
principi, které lze uplatnit jako argumenty v pravnickych argumentacich, je relevantni pro

«

pravni filozofii a juristickou metodologii “.
Vasim ukolem je vysvétlit a) jak chape Weinberger prirozené pravo?

b) V ¢em se liSi Weinbergeriv nazor na uplatnéni prirozeno-pravnich argumenti pro
zdivodnéni principi od Benthamova nazoru?

¢) V Cem se liSi Weinbergertiv nazor na funkci prirozeného prava od Kelsenova pojeti
spravedlnosti jako spravnosti?

d) V ¢em byste s Weinbergerem polemizovali nebo jej primo kritizovali?

E) Zhodnot’te vSechny tii nazory. Pokud je néktery z nich blizky vasemu mySleni
vysvétlete pro¢.



