Filozofie pro pravniky, letni semestr 2018

Ukoly k semindrnimu cviceni €. 1.

Cilem semindie je procvicit porozuméni a) vyznamu zdkladnich pojmit a problémii: pravo,
moralka, etika;

b)zdkladnim etickym teoriim: ieSeni pripadu ,, Bankovni urednik*;

coJrozdilu mezi utilitaristickou a deontologickou etikou: ieSeni piipadu ,, Teror*.

d) vitahu prava a moralky: ieSeni pripadu ,,Odpusténi najemného*;

Ukol & 1 Vysvétleni zakladnich pojmi: pravo, morilka etika

Na zéklad€ Vasich dobrych znalosti z pravni teorie se pokuste vymezit zakladni znaky ¢i
vlastnosti, které charakterizuji moralku, etiku a pravo.

g 1 T T
MOTALKA JE ceveeeeerensercsssnisssanssssanssssnsssssnsssssssssssssssassssasssssasssssssssssssssssssssssss ssssssasssssasssssasssssnss
F KA J@uuuuuniiiiiinriinisnnienisnniccsssnnscsssnssecsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss sossasssssse
Jaky je vztah mezi etikou a MOTAIKOU?.......cccrvrieirreienrreicssnnisssanissnnssssnsssssnssssssssssssossasssssassssns

Ukol &. 2 Vysvétleni zikladnich etickych sméri

Na pudé¢ etiky vznikla fada riznych sméra, které 1ze rozdélit do tii velkych skupin: a) etiky
ctnosti (Aritotelés), b) etiky vychazejici z utilitarismu (J.Bentham, J.S.Mill), c) deontologické
etiky (I. Kant). K vysvétleni jejich rozdilti by Vam mél pomoct piipad ,,.Bankovni uifednik®.

Ptipad: Bankovni urednik
,Leopold Lott je zavistivym bankovnim ufednikem, ktery velmi tézko snasi uspéch jinych
lidi. Jednoho dne byl do tufadu piijat mladsi kolega, ktery velmi rychle prokazal svij
podnikatelsky talent. Kdyz mu byl ve zkuSebni dob¢ svéfen kol uzavtit velkou ptjcku,
Lott mu to nepokryté zavidél a nezkusenému kolegovi odmital pomahat. Jednou jej mlady
kolega pozéadal o radu a chtél od n¢j znat urcitou informaci, dilezitou pro feSeni svéten¢ho
ukolu. Lott jej neodmitl, ale védomé mu poskytl nepravdivou informaci o obchodnich
praktikach banky. Diky tomu se mlady kolega chybné rozhodl, co jej ndsledné stalo pracovni
misto, stal se nezaméstnanym a brzo na to, se mu rozpadlo i jeho manZelstvi.*!

Jedndni bankovniho uiednika Lotta bude 7 hlediska vSech tii etickych sméri
bezpochyby hodnoceno jako nemordlni. Tato hodnoceni se budou lisit divody, kdy je
jedndni 7 hlediska jednotlivych sméri spatiovdano jako nemoradlni.

! Prevzato a volngji prelozeno znéméiny. Viz k tomu HUBNER, Dietmar. Einfiihrung in die philosophische
Ethik. Gottingen: Vadenhoeck -Ruprecht, 2014, s. 89.



Vasim ukolem je uvést: Pro¢ lze jeho jednani hodnotit jako Spatné ¢i nemoralni
z hlediska: etiky ctnosti, deontologické etiky ci utilitarismu?

(K dopInéni védomosti o uvedenych smérech muZete vyuZit kromé prednasky také
informace uvedené na konci tkolu.)

Ukol & 3 Rozdil mezi deontologickou a utilitaristickou etikou

Na prvni pfednasce jste zhlédli film, jehoz obsah shrnuje ptipad ,,Teror®.

Ptipad: ,, Teror*

V Fijnu 2016 odvysilala nemecka televize interaktivni filmové drama ,, Teror*. Jedna se o
soudni drama dle predlohy divadelni hry Ferdinanda von Schiracha. Ustiedni postavou je
zde mlady pilot némecké armady Lars Koch. Kdyz obdrzi centrala leteckého provozu hlaseni
o unosu letadla na cesté z Berlina do Mnichova, je pravé on jednim ze dvou pilotii stihacek,
kteri okamzité vystartuji. Unosce Airbusu, na jehoz palubé je 164 lidi vyhrozuje teroristickym
uitokem. Unosce chce letadlem vletét do zaplnéné mnichovské Alianz Arény, ve které je pravé
70 tisic lidi. Oba piloti unesené letadlo dlouhé minuty sleduji a kdyz nereaguje na jejich
vyzvy, zménit smer letu, padne varovny vystiel. Major Koch se rozhodné navzdory prikaziim
nadrizenych letadlo sestrelit. VSichni cestujici, mezi kterymi byly i déti, zemrou.

Koch je nasledné  obzalovany a soud ma rozhodnout o jeho vine, zda je vrahem
nevinnych lidi nebo je hrdinou, ktery zachranil 70 tisic lidi. Behem soudniho jednani statni
zastupce i obhdjce se ve své argumentaci odkazuji na filozoficka vychodiska deontologické a
utilitaristicke etiky; (statni  zastupkyné se odvolavala na Kantovou etiku a obhdjce
argumentuje principy utilitarismu).

Soudce vystupujici ve filmu vyzval divdky, aby rozhodli o vin¢ ¢i neviné odsouzeného.
Vasim ukolem je tedy rozhodnout a doporucit soudci jaky rozsudek ma vynést.
Postupujte nasledujicim zptisobem:

a) zformulujte alespon dva zasadni argumenty z pozice deontologické a utilitaristické etiky
o tom, zda je major Koch vinnym nebo nevinnym,

b)na zdkladé toho pak vysvetlete, kjakému soudnimu rozhodnuti poskytuje argumenty
kantovska
pozice a k jakému utilitaristicka;

¢) zformulujte vlastni rozhodnuti, zda byste uznali pilota Kocha vinnym ¢i nevinnym a tim
zduvodnéte, ke které ndazorové pozici se priklanite.

Ukol &. 4 Priavo a morilka

Pojem prava je ¢asto vymezovan na zédkladé¢ vztahu k moréalce. K lepSimu porozuméni jejich
rozdilii a spole¢nych vlastnosti by vdm mél pomoct piipad ,,Odpusténi najemného*.



wJedna Zena méla tii déti a pii autonehodé ji zemiel manZel. Ze dne na den se stala vdovou.
Bydlela v nagjemném domé. Majitel domu se o jeji situaci dovédél a dal ji ulevu, kdy tii
mésice nemusela platit Zadné ndajemné. Po uplynuti tiech mésicit vSak Zena stile neplatila
ndjemné. Majitel ji po uplynuti dalSiho mésice od nehody dal vypovéd’ 7 najmu a zacal
soudné vymahat své pohledavky.

Tento ptipad je ptikladem toho, ze muzeme byt aktéry jak pravnich, tak morédlnich vztaht,
které se vzajemné nerusi, nybrz existuji vedle sebe.
Ukol ma dvé casti:
I a) Vysvétlete povahu vitahii, do kterych vstupuji aktéii tohoto piipadu: kdy
nabyvd jejich vztah pravni a kdy moralni povahu?
(Povahu pravnich vztahi muzete konkretizovat na zdklad¢€ ustanoveni NOZ. Znaky
moralnich vztahl pak vysvétlete na zaklad¢€ zauzivanych pravidel ¢i zvykt, podle kterych je
vztah mezi majitelem a ndjemcem domu hodnocen jako moralni ¢i nemoralni.)
Zodpovézte dalsi otazky:
b) Kdy Ilze jednani majitele domu oznacit za ryze moralni?
c) Jednal majitel domu také nemoralné?
d) Kdy Ilze oznacit jednani najemnice za nemordlni?
e) Dopustila se najemnice poruSeni néjakého smluvniho zavazku?
P Uspéje majitel domu pii vymahdani svych pohledavek u soudi?

II. Na zéklad€ uvedeného piipadu se pokuste zobecnit tyto rozdily mezi pravem a
moralkou: @)Cim se li§i mordlni a prdvni povinnost?
b)Jaky je rozdil mezi moralni a pravni normou?

Pomiucka Kk ieSeni ukolu ¢. 2 a 3.

Struéna charakteristika zakladnich etickych sméra: etiky ctnosti, utilitaristické a
deontologické etiky.

» Etika ctnosti - ctnost, z feckého slova areté, lat. virtus.

Co iesi etika ctnosti?

Klade diraz na charakter ¢loveék, jeho ctnosti (mordlni vlastnosti). Ctnosti zde vystupuji
jako motivy morélniho jednani. Kromé analyzy zékladnich ctnosti a jejich tfidéni se tato
etika zabyva také otdzkami dobra a dobrého zivota. Zdivodnéni moralnich soudi o tom, co je
dobro nebo zlo a také otdzky souvisejici s nasledky jeho ¢inii maji zde druhotady vyznam.
Zdkladni pojmy: ctnost, (také ve vyznamu zdatnost), dobro a zlo, dobry Zivot, atd.
Stoupenci: Etika ctnosti byla rozvijend jiz ve starovéku: Platon a Aristotelés; stfedovek:
Tomas Akvinsky (1225-1274),; soucasnost: skotsko-americky etik Alsaidar Maclntyre (1929)
nebo americka filozotka Martha Nussbaum (1947).

> Deontologicka etika (nebo i etika povinnosti). Jeji nazev je odvozen z feckého




pojmu — ,,fo deon*, ktery je prekladan ve vyznamu co je ,,vhodné* ¢i ,,potiebné*, co ma

byt.

Co resi deontologicka etika?

Odvozuje motivy jedndni z dobré vile jako zdroje toho, co ma byt moraln¢ spravné (Sollen).
Moraln¢, spravné jednat znamend, jednat v souladu s povinnostmi. Vychazi se zde
z presvédCeni, ze je mozné formulovat takovy objektivni princip povinnosti, ktery by
rozumné korigoval individudlni vili ¢lovéka. Zabyva se rovnéz zdivodnénim platnosti
moralnich norem a pravidel.

Stoupenci této etiky odmitaji princip maximalizace dobrych nasledkd nad Spatnymi jako
kritérium posuzovani hodnoty lidského jednani. Rozhodujici je zde moréalni hodnota motivu
jednani.

Zakladni pojmy: to, co ma nebo mélo byt (,,Sollen*), dobrd viile, povinnost, odpovédnost,
mordlni normy, pravidla, zasady, apod.

Stoupenci: Hlavnim predstavitelem je némecky filozof I.Kant. V soucasnosti se o jeji
kritickou rekonstrukci do podoby teorie diskursivni etiky pokusili némecti filozofové Jiirgen
Habermas (1929) a Karl-Otto Apel (1922-2017).

» Teleologické sméry v etice. Slovo ,, feleologie pochazi z feckého ,, telos “, které je
nejCastéji piekladano ve vyznamu cil nebo ucel, ale 1 jako uspéch.

(Synonymem slov a teleologie je finalita; latinské slovo finis méa vyznam cil nebo ucel.)

Co fesi teleologické sméry v etice?

Za spravné a moralni se zde povazuje jednani, jehoz nasledky jsou ptijatelné z hlediska jeho
faktickych dusledk. Obvykle se tyto teorie oznacuji jako konsekvencialistické. Lisi se podle
toho, jakymi nasledky se zabyvaji, resp. nasledky pro koho. Jedna-li se o ptijatelnost nasledkti
pro m¢ sama, pak obvykle hovotfime o etickém egoismu, za ktery je Casto oznaCovan
epikureismus.  Naproti tomu eticky altruismus pak zohlediiuje piijatelnost nasledkt pro
druhé. Dalsi varianté ptijatelnosti nasledkti se vénuje utilitarismus. Spravnost ¢i nespravnost
lidského jednani je zde posuzovana podle piijatelnosti nasledkit pro vétSinu spolecnosti.
Ptesnéji, pfijatelnost je zde pomefovana uzitkem, popiipadé blahem, a to podle znamé
zasady: ,,co mnejvice Stésti pro co nejvetsi mnozstvi lidi . Utilitarismus na rozdil od etiky
ctnosti nepovazuje moralni vlastnosti subjektu za kritérium spravnosti ¢i nespravnosti jeho
jedndni. Z hlediska utilitarismu i ctnostny ¢lovék mize jednat nespravne.

Zdkladni pojmy a principy: ucel, cil, uZitecnost, stésti; princip ndsledkii, princip uzitecnosti,
princip hédonismu, socialni princip.

Stoupenci: zakladatele utilitarismu: anglicky filozof Jeremy Bentham (1748-1832), pozdé&ji
John Stuart Mill, (1806-1873) nebo Henry Sidgwick(1838-1900), K utilitarismu se dnes
hlasi ptedevsim australsky etik Petr Singer (1946). Ke zndmym stoupenciim patfili i americti
autofi: Richard Hare (1919-2002), Richard Brandt (1910-1997) nebo John Smart (1920-
2012) a jini.

Doporuceni ke samostudiu:




K premySleni nad otiazkami, které resi film ,,Teror“ doporucujeme také k precteni
praci némeckého pravniho filozofa G. Radbrucha.

RADBRUCH, G. P¢t minut pravni filozofie. In RADBRUCH, G. O napéti mezi tcely prava.
Pielozil L. Hanus. Praha: Wolters Kluwer,2012, s. 116-18.

Minuta prvni

Rozkaz je rozkaz, toto plati pro vojaka. Zakon je zékon, tak pravi jurista. Zatimco ale pro
vojaka je povinnost a pravo k poslusnosti zanikaji, paklize mu je znamo, ze rozkaz smétuje ke
zlo¢inu nebo piestupku, pravnik od té doby, co asi pred sto lety mezi juristy vymieli zastanci
piirozené¢ho prava, zadné takoveé vyjimky z platnosti zdkona a z posluSnosti téch, kdo jsou
podtizeni zakonu, neznd. Zakon plati, ponévadz je zdkon a je zdkonem, pokud v obvyklych
ptipadech disponujeme moci se prosadit.

Toto pojeti zdkona a jeho platnosti (oznacujeme jej pozitivistickym ucenim) ucinilo

pravniky, jakoz 1 lid bezbrannymi proti svévolngjSim, sebekrutéjSim a sebezloCinnéjSim
zédkontim. V posledku ztotoZziuje pravo s moci:pouze kde je moc, je 1 pravo.

Minuta druha
Byla zde viile tuto tezi doplnit nebo nahradit jinou: pravem je to, co prospiva lidu.

To znamena: svévole, poruseni smlouvy a protipravnost jsou potud, pokud prospivaji
lidu, pravem. Coz prakticky znaci, ze cokoliv se drziteli stdtni moci jevi jako obycejné
prospésné, kazdy napad a jakykoliv vrtoch despoty, trest bez zakona a rozsudku, nezdkonné
vrazdéni nemocnych, jsou pravem. To miize znamenat, ze vlastni prospéch vladnoucich je
pojiman jako obecny prospéch. A pravé takto byl ztotoznénim prava a domnélého nebo
udajného prospéchu lidu pfeménén pravni stat ve stat protipravni.

Nikoliv, nemtize platit, Ze vSe, co prospiva lidu, je pravem, spiSe naopak: pouze to, co je
pravo, lidu prospiva.

Minuta tfeti

Pravo je vuli ke spravedlnosti. Spravedlnost ale znamena: posuzovat bez ohledu na osobu,
v§e méfit stejnym metrem.

PakliZe se ocenuje zavrazdéni politického odptirce, paklize se nafizuje vrazda ptisluSnika
jiné rasy, ale stejné €iny smétujici proti vlastnim piivrzenclim jsou stihdny nejkrutéjSimi a
nejvice zhanobujicimi tresty, pak nejde ani o spravedlnost, ani o pravo.



Kdyz zékony zamérn¢ popiraji vili ke spravedlnosti, napt. svévolné poskytuji a odepiraji
lidska prava, potom postradaji tyto zékony platnost, pak jim lid neni povinovan poslu$nosti,
a tehdy museji také pravnici nalézt odvahu k tomu, aby jim odepieli pravni charakter.

Minuta ¢étvrta

Neni pochyb o tom, ze vedle spravedlnosti je cilem prava také obecny prospéch. Neni pochyb
o tom, ze rovnéz zakon je takovy, dokonce zdkon Spatny ma stale jesté jednu hodnotu —
zabezpecit pravo vuci nejistoté. Neni pochyb o tom, ze lidskd nedokonalost neumoziuje
vzdy v zdkon¢ harmonicky sjednotit vSechny tri hodnoty prava: obecny prospéch, pravni
jJistotu a spravedlnost, a nezbyva neZ toliko uvazit, zda lze Spatnému, Skodlivému a
nespravedlivému zdkonu z divodu pravni jistoty presto piitknout platnost, ¢i se mu ma kvili
jeho nespravedlnosti nebo obecné Skodlivosti platnost odepftit. Jedno se vSak musi hluboce
vstipit do védomi lidu a pravniki: mohou existovat tak nespravedlivé a obecné Skodlivé
zakony, Ze se jim musi odepfit nejen platnost, ale 1 pravni charakter.

Minuta pata

Existuji takto pravni zasady, které jsou silnéjsi nez jakakoliv pravotvorba a v disledku
nichZ postrada zcela platnost zakon, ktery je s nimi v rozporu. Tyto zasady nazyvame
prirozenym pravem nebo pravem plynoucim ze samotného rozumu. Zajisté jsou
v detailech provazeny nikoliv ojedinélymi véahanimi, ale prostfednictvim staleti byly
vypracovany a v takzvanych prohlasenich lidskych a ob¢anskych prav natolik konsenzualné
shromazdény takové pevné konstanty, ze se zietelem k mnohym znich je s to Zivit
pochybnosti jiz jen zdmérna skepse.

Stejné myslenky, vyjadieno fe€i viry, jsou ale obsazeny ve dvou biblickych vyrocich.
Jednak je tam napsano: Mate byt poslusni vrchnosti, ktera ma nad vami moc. Na druha strané
je také ale psano: Mate poslouchat vice Boha nez ¢lovéka- a to snad neni toliko zbozné ptani,
nybrz platnd pravni véta. Napéti mezi t€émito dvéma vyroky nelze ale fesit tietim, naptiklad
vyrokem: Co je cisafovo, davejte cisafi, a co je BoZi, Bohu- nebot’ také tento vyrok
ponechava hranice nejistymi. SpiSe naopak: pienechava feSeni Bozimu hlasu, ktery se ozyva
ve svédomi jednotlivce v konfrontaci s jedine¢nym piipadem.



