Seminarni cviceni ¢. 3 - 2018

Cilem seminare je vysvétlit uvedené problémy a otazky:
a) Zakladni otazky pravniho pozitivismu
b) Zakladni premisy Ryzi nauky pravni jako radikalni verze pravniho
pozitivismu;
¢) Kritika pravniho pozitivismu: ktery formalismus je nutné kritizovat?

Domaci tikol €. 2.: Vysvétleni zakladnich pojmi.

Pfemyslejte o vyznamu téchto pojmii: a) pravni pozitivismus, inkluzivni a exkluzivni
pravni pozitivismus, Sollen (to, co ma byt) a Sein (to, co je); normativni a deskriptivni
véty.

b)Zakladni premisy Ryzi nauky pravni (RNP): jakou funkci plni princip Cistoty? co
je predmétem RNP?

Tyto pojmy a otizky budeme procvicovat hned v uvodu hodiny prostiednictvim zadanych
otazek. K ptipravé miZzete pouzit piednasSku a ucebnice.

Ukol ¢. 1
Na tomto ukolu budeme procvi¢ovat porozuméni tomu, co je ,,Sollen* a ,,Sein*, normativita
a fakticita atd.

Predstavte si, Ze pan XY siv knihkupectvi koupil posledni komentai NOZ. VasSim
ukolem je popsat cely akt koupé komentdie

a) prdavnim (normativnim) jazykem;

b) ekonomickym (deskriptivnim) jazykem.

Na zaklad¢ obou popist se pokuste obecnéji vysvétlit, v cem tkvi charakter normativniho
mysleni: jaké pojmy pouziva k vyjadieni pravni normativity, na co se ptat, jakym zplisobem
popisuje faktickou skute¢nost, atd.

Ukol ¢.2

Ptiklad, ktery by ndm mél pomoct Iépe porozumét Kelsenové teorii prava, presnéji jeho
pojeti principu Cistoty, normy, pravni véty.

Jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery zrusil rozhodnuti nizSich soudii z divodu absence
pravni véty; viz k tomu judikat 4 Tdo 53/2012-42.

»Pisemné vyhotoveni rozsudku nalézaciho soudu po tzv. skutkové vété postrada vétu pravni,
z niz by bylo moZno zjistit, zda obvinény svym protipravnim zavinénym jedndnim zpiisobil
poskozenému téZkou vjmu na zdravi nebo smrt, naopak vyrokova Cast rozsudku duplicitné
obsahuje oznaceni pravni kvalifikace Cinu, pricemZ tento absentujici zakonny poZadavek




nemiufe v Zddném piipadé napravit odivodnéni rozsudku, kde se soudy obou stuprii touto
problematikou zabyvaly.

Jde o vadu natolik zdsadni, ktera vedla Nejvyssi soud k zdvéru, Ze je nutno rozsudek
soudu druhého stupné zrusit, stejné jako i rozsudek soudu prvniho stupné, jako? i vSechna
rozhodnuti, ktera na oba zruSené rozsudky obsahové navazovala, pokud vzhledem ke
zméné, k nii doslo zruSenim, pozbyla podkladu, véc poté prikazat Okresnimu soudu v
Kladné, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. “

V seminarni diskusi budeme hledat odpovédi na tyto otazky na zakladé Kelsenova pojeti
vztahu pravni normy a pravni véty, apod.:

a) Pro¢ je nutna pravni véta v rozsudku?
b) Jakou ma funkci?
¢) Jak se lisi od skutkové véty?

Pro lepSi porozuméni Kelsenova pojeti normy je nutné znat odpovédi na nasledujici
otazky:

a) Jakou funkci pIni Kelsenuv princip cistoty?

b) Jak chape Kelsen vztah ,,Sollen* a ,,Sein“, normativity a fakticity?

¢) Jak chape Kelsen pravni normu?

d) Jaky je rozdil podle Kelsena mezi pravni normou a pravni vétou; pravni vétou a
skutkovou vétou?

e) Jakou funkci plni pravni véta ve vztahu k pravni normé?

f) Pro¢ by Kelsen absenci pravni véty také povaZoval za duvod Kk zneplatnéni
rozsudku nizSich soudi?

Argumenty k uvedenym otazkam naleznete v textu Kelsen —Ryzi nauka pravni, ktery je
zverejnén v ISu.

K lepSimu porozuméni tohoto text by mély prispét prezentace, které si nékteri z Vas
urcité pripravi. Text prezentace je nutné zpracovat podle uvedenych otazek. Kazdou
otazku je nutné v prezentaci zodpovédét. Jinak zpracované prezentace nebudou
hodnocené.

Ukoly & 3 Kritika pravniho formalismu.

3.1  Pro lepsi porozuméni toho, jaké funkce miize nabyvat forma, coz se pak projevuje
v riznych podobéch formalismu, ndm muze poslouZit nasledujici ptiklad.

Jedna se o ukdzku od Woody Allena, ,,Kdyby byli impresionisté dentisty” a méla by nam




pomoct porozumét tomu formalismu, kdy forma tim, ze ,,sleduje n¢jaky tcel (funkci), tak
utvari dany obsah.

wDrahy Theo! CoZ se mnou Zivot nikdy nebude zachazet slusné? Tonu v zoufalstvi. V hlavé
mi busi! Pani Schwimmerova mé Zaluje, protoZe jsem ji udélal mustek, jak jsem to citil, a
ne tak, aby se hodil do téch jejich smésnych ust! Ano! NemiuiZu pracovat na objednavku
jako obycejny iemesinik!  Dospél jsem k nazoru, Ze jeji miistek musi byt obrovsky a
zvinény, plny divokych, explozivnich zubii, vyraZejicich viemi sméry jako plamenné jazyky!
A pani Schwimmerovd se rozciluje, Ze ji miistek nepadne do ust! Je tak pitomé bosdcka, Ze
bych ji nejradéji jednu vrazil! Pokusil jsem se ji tam vsadit protézu, ale tréi ven jako
kiistalovy lustr. Piesto mi prFipadd nddherna. A pani Schwimmerova tvrdi, e nemiiZe
kousat! Co je mi do toho, jestli miiZe kousat nebo ne! Theo, ja uZ to takhle moc dlouho
nevydriim! (...) Co mam délat? Vincent. “

Pokuste se poradit Vincentovi. Co mél ¢i nemél udélat?
Je stiznost pani Schwimmerové na jeho praci opravnéna? A pokud ano, tak proc?
Pokuste se uvedeny problém vysvétlit pomoci kategorii forma a obsah.

Neni pani Schwimmerova prehnanou formalistkou?

3.2 Riizna pojeti pravniho formalismu:

A)Kelsenitv nazor na formalismu: ,,Jako kazdé poznani musi také poznani prava svij
predmeét formalisovati. Tento ,,formalismus‘ nemiize nikdo nasemu poznavani vytykati.
Nebot' v tomto  formalismu  spociva pravé to, co se jako ctnost stavi v protivu k
formalismu®, ktery odmitame jakozto nectnost: v € ¢ n o s t poznavani. ,,Jenom formalni je
vécné, ¢im formalnéjsi je metoda, tim je vécnéjsi. Cim vécnéji bude néjaky problém v celé své
hloubce formulovan, tim formalneji to musi byt ukotveno. Kdo to nechape, tak nevi oc jde
pFi védeckém poznavani. !

Vasim ukolem je vysvétlit Kelsenovo pojeti formalismu: a) jakou funkei piipisuje formalnimu
zpusobu mysleni v pravu?

b) Jak rozumite jeho vyjadieni: ,,jenom formalni je vécné*?

B)Némecky sociolog Maxe Weber k pravnimu formalismu: ,, Prdavni formalismus
umoznuje, aby pravni systém operoval jako technicky racionalni stroj. Tim je jednotlivciim a
skupindm uvniti pravniho systému garantovana relativné maximdalni mira svobody, a
podstatné jim zvysuje moznosti predvidat pravni nasledky jejich jednani. Procedury se stavaji
specifickym typem pacifikovaného souboje, vazaného stanovenymi a nenarusitelnymi
‘pravidly hry’. “

! Cely text naleznete viz k tomu: KELSEN, Hans. Juristicky formalismus a ryzi nauka pravni. In: HORAK,

Ondrej. (ed.). KELSEN, Hans. O statu, pravu a demokracii. Vyber praci z let 1914-1938. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, V.¢ast, (163-211). Uvedeny turyvek se nachézi na str. 165.



Vasim tkolem je vysvétlit Weberovo pojeti formalismu.

a) Pro Webera je formaliSmuS..........ccceivieiieeiiiiiiiiieie et
b) Jakou funkci plni tento typ pravniho formalismu?

C) Vysvétlete, v jakém vyznamu jsou uzity vyrazy formalismus, formdalné, formalisticky
v uvedenych sdélenich:
-Architekti si rovnéz stézovali na formalismus urcitych vnitrostatnich pravidel tykajicich se

malych staveniSt’ a na riizny vyklad, ktery tato pravidla umoziuji.

- Nékdy mezi léty 150 az 125 pred Kristem piispél prétor jménem Paulus, o némzZ toho neni
ptili§ mnoho zndmo k ptfekonani formalismu ptvodnich obcanskopravnich zalob formulaci
ideje zavazkové pravni povahy zalozené na uvazeni, kterd véfiteli umoznila odporovat

ukonlim dluznika, které ucinil s podvodnym timyslem poskodit vétitele.

- Vzhledem k tomu se za danych okolnosti jevi byt jako prehnané formalistické uvazovat o
nepiipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jen z toho diivodu, ze se piesné datum

zahajeni fizeni nenachdzi v samotné zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

- Formalisticky pfistup je naproti tomu i nadale namisté v ptipadech, kdy Unie na zaklad¢
¢L.83 odst.1 a 2SFEU rozhoduje o stanoveni minimalnich pravidel tykajicich se vymezeni

trestnych ¢inli a sankci v oblastech vyjmenovanych v citovanych odstavcich.



