Seminarni cviceni ¢. 4 - 2018

Cilem seminare je vysvétlit uvedené problémy a otazky:

a) Kritika pravniho pozitivismu: ktery formalismus je nutné kritizovat? Dokonceni 7 minulé
hodiny

b) Radbruchova formule: vyznam a kritika

¢) Analyza p¥ipadu ,,Berlinska zed’“ a Alexyho trilema

d) Hartova kritika Radbruchovy formule

Domaci kol €. 3:

VasSim ukolem je: a) pozorné si precist znéni Radbruchovy formule (viz konec tohoto
seminarniho zadani);

b) umét vysvétlit jeji strukturu a funkce;
¢) umét vysvétlit vyznam spojeni uvedenych ve formuli: ,,nesnesitelna mira* a
whenalezité pravo*, (unrichtiges Recht).

Tyto otazky budou predmétem pisemného vykladu. K ptipravé muzete pouzit prednasku a
ucebnici.

Ukol ¢&. 1 Kritika pravniho formalismu- tikoly z minulé hodiny.

a) Pro lepSi porozuméni toho, jaké funkce mize nabyvat forma, coz se pak projevuje
v riznych podobéch formalismu, ndm mize poslouzit nasledujici ptiklad.

Jedna se o ukdzku od Woody Allena, ,,Kdyby byli impresionisté dentisty* a méla by nam
pomoct porozumét tomu formalismu, kdy forma tim, Zze ,,sleduje n¢jaky ucel (funkci), tak
utvari dany obsah.

wDrahy Theo! Coz se mnou Zivot nikdy nebude zachazet slusné? Tonu v zoufalstvi. V hlavé
mi busi! Pani Schwimmerova mé Zaluje, protoZe jsem ji udélal mustek, jak jsem to citil, a
ne tak, aby se hodil do téch jejich smésnych ust! Ano! NemiiZu pracovat na objednavku
jako obycejny Femesinik!  Dospél jsem k ndzoru, Ze jeji miistek musi byt obrovsky a
zvilnény, plny divokych, explozivnich zubu, vyraZejicich viemi sméry jako plamenné jazyky!
A pani Schwimmerova se rozCiluje, Ze ji miistek nepadne do ust! Je tak pitomé bosdckad, Ze
bych ji nejradéji jednu vrazil! Pokusil jsem se ji tam vsadit protézu, ale tréi ven jako
kiist’alovy lustr. Piesto mi pripadd ndadhernd. A pani Schwimmerova tvrdi, Ze nemiiZe
kousat! Co je mi do toho, jestli miiZe kousat nebo ne! Theo, ja uz to takhle moc dlouho
nevydriim! (...) Co mam délat? Vincent. “

Pokuste se poradit Vincentovi. Co mél ¢i nemél udélat?
Je stiznost pani Schwimmerové na jeho praci opravnéna? A pokud ano, tak proc?

Pokuste se uvedeny problém vysvétlit pomoci kategorii forma a obsah.




Neni pani Schwimmerova prehnanou formalistkou?

b) Ruzna pojeti pravniho formalismu:

A)Kelseniv nazor na formalismu: ,,Jako kazdé poznani musi také poznani prava sviij
predmeét formalisovati. Tento ,, formalismus* nemiize nikdo nasemu pozndvani vytykati.
Nebot v tomto  formalismu  spociva pravé to, co se jako ctnost stavi v protivu k
Jormalismu“, ktery odmitame jakozto nectnost: v € ¢ n o s t poznavani. ,,Jenom formalni je
vécné, ¢im formdlnéjsi je metoda, tim je vécnéjsi. Cim vécnéji bude néjaky problém v celé své
hloubce formulovan, tim formdlnéji to musi byt ukotveno. Kdo to nechape, tak nevi oc jde
pFi védeckém poznavani.

Vasim tkolem je vysvétlit Kelsenovo pojeti formalismu: a) jakou funkcei ptipisuje formalnimu
zpusobu mysleni v pravu?

b) Jak rozumite jeho vyjadieni: ,,jenom formalni je vécné*?

B)Némecky sociolog Maxe Weber k pravnimu formalismu: ,, Pravni formalismus
umoznuje, aby pravni systéem operoval jako technicky racionalni stroj. Tim je jednotlivcum a
skupinam uvniti pravniho systému garantovana relativné maximalni mira svobody, a
podstatné jim zvySuje moznosti predvidat pravni nasledky jejich jednani. Procedury se stavaji
specifickym typem pacifikovaného souboje, vazaného stanovenymi a nenarusitelnymi

‘pravidly hry’. “

Vasim ukolem je vysvétlit Weberovo pojeti formalismu.

a) Pro Webera je formaliSmuS.........ccoovieieiieiiiieiiiie sttt
b) Jakou funkci plni tento typ pravniho formalismu?

C) Vysvétlete, v jakém vyznamu jsou uZzity vyrazy formalismus, formalné, formalisticky
v uvedenych sdélenich:
-Architekti si rovnéz stézovali na formalismus urcitych vnitrostatnich pravidel tykajicich se

malych stavenist’ a na rtizny vyklad, ktery tato pravidla umoziuji.

- Nékdy mezi léty 150 az 125 pied Kristem piispél prétor jménem Paulus, o némz toho neni
prilis mnoho znamo k prekonani formalismu ptvodnich obcanskopravnich zalob formulaci
ideje zavazkoveé pravni povahy zalozené na uvazeni, kterd veéfiteli umoznila odporovat

ukoniim dluznika, které ucinil s podvodnym timyslem poskodit véfitele.

! Cely text naleznete viz k tomu: KELSEN, Hans. Juristicky formalismus a ryzi nauka pravni. In: HORAK,

Ondrej. (ed.). KELSEN, Hans. O statu, pravu a demokracii. Vyber praci z let 1914-1938. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, V.¢ast, (163-211). Uvedeny uryvek se nachézi na str. 165.



- Vzhledem k tomu se za danych okolnosti jevi byt jako piehnané formalistické uvazovat o
neptipustnosti zddosti o rozhodnuti o piedb&ézné otazce jen z toho diivodu, Ze se presné datum

zahajeni fizeni nenachdzi v samotné zadosti o rozhodnuti o pfedb&ézné otazce.

- Formalisticky pfistup je naproti tomu 1 naddle namisté v ptipadech, kdy Unie na zakladé
¢l.83 odst.1 a 2SFEU rozhoduje o stanoveni minimalnich pravidel tykajicich se vymezeni

trestnych €inll a sankci v oblastech vyjmenovanych v citovanych odstavcich.

Ukol &.2
Otazky tykajici se uplatnéni Radbruchovy formule budeme fesit na zakladé znamého judikatu
tzv. ,,Berlinska zed*. Znéni judikatu naleznete v [Su.

Piipad tzv. Berlinska zed’: Berlinsky Zemsky soud obvinil v roce 1991 a odsoudil ctyri
osoby za smrt lidi, kteii se pokusili v letech 1971-1989 uprchnout 7 NDR. Tento pripad
oteviel opét otazku, zda pravo, které je svym obsahem nehumanni, Ilze povaZovat za platné
pravo. Tuto otazku v povilecném obdobi oteviel v pravni filozofii némecky prdavni
teoretik a filozof G. Radbruch. Pripad ,, Berlinska zed’“ oteviel iadu pravné filozofickych a
teoretickych problémii a mezi jinym i moZnost uplatnéni Radbruchovy formule.

Tento kol budeme fesit pomoci jednotlivych prezentaci, které budou rozdéleny na dveé
skupiny.

Prvni skupina prezentaci bude vénovat pozornost argumentim soudi, na zakladé
kterych byla obvinénym prokazana vina.

OtazKky ke zpracovani prezentace ¢. 1- Argumenty soudii:

a)Stru¢né predstavte skutkovy stav pripadu: O ¢em to je? Co je pri¢inou konfliktu,
ktery se dostal pred soud?

b) Uved’te zakladni argumenty, které vedly berlinsky Zemsky soud k vyneseni
rozsudku nad obZalovanymi. (Méli byste vytvorit argumentacni retézec, ktery bude
obsahovat nejméné tri zasadni argumenty. Jednotlivé argumenty vysvétlete.)

¢) Stru¢né uved’te jak rozhodoval tuto kauzu ESPL.

d) Zhodnot’te rozhodovani soudii: a) které pravni otazky soud reSil, b) zda soud
rozhodl spravné, atd.



Zadani ke zpracovani prezentace ¢.2. — Arsumenty obhajce obZalovanvch:

Vasim tkolem je vzit se do role obhijce obZalovanych. Prezentaci zpracujte
nasledujicim zptlsobem:

a) Strucné predstavte procesni stranku pripadu.

b) Uved’te zakladni argumenty obhajoby. Jednotlivé argumenty vysvétlete. (Méli
byste vytvorit argumentacni retézec, ktery bude obsahovat nejméné tFi
zasadni argumenty.)

¢) Zformulujte hlavni teze zavére¢né reci obhajce.

d) Zhodnotte cely piipad: a) které pravni otazky soud Fesil, b) zda soud spravné
rozhodl, atd...

Prezentace je nutné zpracovat dle zadanych otizek. Autor prezentace musi vSechny
otazky uvést a zodpovédét. Na otazky nestaci odpovidat jednou vétou. Takové
prezentace nebudou hodnoceny.

Ukol &.3
Alexyho kritika pripadu ,,Berlinska zed’*
V semindri budeme diskutovat o Alexyho kritice uvedeného rozsudku. Alexy ma za to, Ze

soud stal pied trilematem:

a) nechat zloc¢in nepotrestany (ve jménu pravni jistoty);

b) uplatnit retroaktivitu (Radbruchova formule);

¢) pouZit ,,pravni gymnastiku* a dovodit poruseni tehdejsich prdavnich piedpisii a zakonii.

Soud zvolil podle Alexyho pravé tieti moZnost, coZ tento autor oznadil za trapné piedstirani
spravedlnosti.

Vasim ukolem bude zaujmout jasnou pozici k Alexyho Kritice.
Pokud zaujmeéte prvni pozici, musite uvést argumenty na jeji obhajobu.

Pokud zaujméte druhou pozici, musite uvést, jakymi argumenty by méli soudci prokazat
nesnesitelnou miru nespravedinosti, aby mohli Radbruchovou formuli uplatnit.

Pokud zaujméte tieti pozici, musite ji obhdjit. Argumenty k tomu, by Vam mély poskytnout
prezentace.

Ukol ¢.4 Hartova kritika Radbruchovy formule

V 50. letech 20.stoleti se vii¢i Radbruchové formule velmi ostfe vymezoval britsky pravni
teoretik H. L. A. Hart.

Ve své praci Pojem prava k tomu uvadi: ,,Stojime-li pfed mordlné zvracenymi poZadavky,
v jakém smyslu je lepsi Fici ,, Tohle neni v Zadném piipadé zakon“ misto prohlasit ,, Tohle je
zdakon, ale je pFilis zvrdceny na to, aby byl dodriovin nebo aplikovan“? .... ,Stejné tak




miiZeme narazit na otizku, kterou veSily némecké povaleéné soudy: Mame potrestat toho,
kdo provadél 7 mordlniho hlediska Spatné véci, kdyz? je dovolovala tehdy platna moralné
zvrdcend pravidla? Tyto otazky vyvolavaji velmi odlisné problémy moralky a spravedlnosti,
0 nichi musime uvaiovat zcela oddélené. Neni moiné je vyresit tak, Ze jednou providy
odmitneme uznat mordlné Spatna zakony jako platné, at’ ug je jejich ucel jakykoli...“

Vasim ukolem je a) vysvétlit Hartovou pozici, kterou vi¢i Radbruchové formule
zaujal; co a proc¢ kritizuje?
b)Jaké FeSeni navrhuje? (Vychazejte z uryvku, ve kterém své reSeni naznacuje.)

c¢) Jak je mozné podle Hart zneplatnit pravidlo ¢i zikon?

Ke samostudiu:

Radbruchova formule:

., Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze resit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosdahne tak
nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako '"nepatiicné  pravo''(unrichtiges Recht)
spravedinosti ustoupit. Je nemozné vést ostiejsi délici caru mezi ptipady zakonného neprava
a zékony platicimi navzdory svému nespravnému obsahu, odliSné vymezeni hranic lze ale
provést, s veSkerou zietelnosti: kde se o spravedlnost ani neusiluje, kde byla rovnost
vytvaiejici podstatu spravedlnosti pfi tvorbé pozitivniho prdva védomé poptena, tam neni
zékon toliko ,,nespravnym pravem*, nybrz zcela postradd pravni charakter.*

Viz k tomu: RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. preklad L.Hanus. Praha: Wolters KLuwer, 2012,
s. 130.




