Seminarni cviceni ¢. 6 - 2018

Cilem seminare bude:

a) vysvétleni zakladnich kategorii spravedlnosti a porozuméni rozdilii mezi nimi;

(formalni vs. materialni spravedInost, rovnost vysledku vs. rovnost prilezitosti; distributivni
vs. vyrovnavajici spravedinost;)

b) vysvétleni zdkladnich principit proceduralni teorie spravedinosti reprezentované J.

Rawlsem.

Domaci ukol €. 5.

Vasim ukolem je a) vysvétlit nasledujici kategorie: formalni spravedlnost vs. materialni
spravedlnost;  distributivni spravedlnost vs. vyrovnavajici spravedlnost, rovnost vysledku
vs. rovnost ptilezitosti;

b) vysvétlit vyznam principu spravedlnosti, které ve své teorii vymezil J. Rawls.
Vysvétleni téchto kategorii a principit bude predmétem pisemného vykladu. K ptiprave
muzete pouzit prednasku a ucebnici.

Ukol ¢. 1
K lepSimu porozuméni formalni a materialni spravedlnosti by Vam mél pomoct nasledujici
piiklad. Zakonodarce se rozmysli mezi ¢tyimi riznymi zpisoby zdanéni piijmu:

1) Kazdy zaplati ze svého prijmu mésicné dan ve vysi 5.000 K¢.

2) Kazdy zaplati ze svého prijmu mésicné dan ve vysi 20%.

3) Kazdy s prijmem do 20.000 K¢ zaplati dan ve vysi 15%. Kazdy s prijmem do 50.000 K¢
zaplati dan ve vysi 30%. Kazdy s prijmem nad 50.000 K¢ zaplati dan ve vysi 45%.

4) Kngvd)} zaplati ze svého prijmu dan ve vysi stanovené timto vzorcem: Dan = (VySe prijmu /
500)

Vasim tkolem je uvést, kterou formu spravedlnosti reprezentuji jednotlivé modely
zdanéni. Rozhodnéte, ktery model byste zikonodarci doporucili jako nejvhodnéjsi a
pro¢.

Ukol &2a)

K lepSimu porozuméni rozliSeni distributivni a vyrovnavajici spravedlnosti by Vam mél
pomoc uvedeny uryvek od Aristotela, ktery jako prvni filozof vymezuje pojem spravedInosti




v praci Etika Nikomachova, kniha V.
Caste¢na spravedlnost rozdileci a opravna

,Jednim druhem Ccastecné spravedlnosti a ji prislusného prava jest tem, ktery se tykd
rozdelovani poct nebo penéz anebo ostatnich statkii, které Ize rozdeéliti ucastnikiim obcanstvi -
nebot v tom miize byti jeden druhému roven i neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve
smendch. Tento pak mad dve casti; smeény jsou totiz bud’ dobrovolné nebo nedobrovolné,
dobrovolné jsou napriklad prodej, koupé, piijcka, zastava, uzZivani, uschovani, ndjem -
dobrovolnymi se nazyvaji, protoze zaklad téch smén jest dobrovolny -, z nedobrovolnych pak
jedny jsou tajné, napriklad kradez, cizolozZstvi, travicstvi, kuplirstvi, podvod, zdkerna vrazda,
krivé svédectvi, druhé jsou nasilné, napriklad pohana, vézeni, zabiti, loupez, zmrzaceni,
utrhani na cti, urazka.

Ukol. &. 2 b)

K lepsimu porozuméni rozdili mezi distributivni a vyrovnavajici spravedlnosti by Vam mél
pomoct nasledujici ptipad ,,Daniela®.

Pripad ,,Daniela*

»Daniela je studentka, ktera nastoupila do tramvaje bez platné jizdenky. P¥i kontrole
revizorem argumentovala tim, Ze je studentka a ma nizky prijem, proto si nemiize
dovolit platit tak vysoké jizdné za MHD. Revizor Daniele pokutu neprominul.*

VZijte se do role revizora a vysvétlete Daniele, pro¢ musi zaplatit pokutu.

Pokuste se ji tento problém vysvétlit prostiednictvim jednotlivych forem spravedinosti, které
si ona evidentné plete. To znamend, Ze musite urcit, kterou spravedinost porusila, a 7 toho
pak odvodit zpitsob narovnani vzniklé nerovnosti.

Ukol &. 3

Tento ukol budeme fteSit na zdkladé¢ prezentace k textu J. Rawlse zprace ,,Teorie
spravedlnosti®.

Otazky ke zpracovani prezentace naleznete v textu.

Je pozitivni diskriminace cestou k narovnani nerovnosti?

K hledéani odpovédi na tuto otdzku pouZzijeme piipad, ktery uvadi znamy americky profesor
M. Sandel ve své praci: Spravedlnost: co je spravné délat? Praha: karolinum, 2015, s. 177-
178.




Jednéd se o ptipad Charyl Hopwoodové, ktera se hlasila na pravnickou fakultu Texaské
univerzity, coz je nejlep$i pravnicka fakulta v tomto staté. Pfestoze Hopwoodova dosahla
pramér znamek 3,8 a pomérné dobte uspéla i u ptijimacich zkousek na tuto fakultu, nebyla
pfijata. Je béloska a domnivala se, ze jeji odmitnuti je nespravedlivé. Nekteti z uchazecu,
ptijatych na misto ni, byli afroamericané a hispanoamericti studenti, kteti méli niz§i znamky
z predchozi skoly i u pfijimacich testd nez ona. Zminéna fakulta uplatiovala systém pozitivni
diskriminace, v rdmci né¢hoz dostévali pfednost uchaze¢i z fad mensin. Kdyz se hlésila na
fakultu, tak tato Skola méla za cil pfi ptijimani novych studentd kazdoro¢né zapsat asi 15
procent novych studentti z fad mensin. Ve skute¢nosti byli piijati vSichni studenti pochazejici
z menSin se znamkami a vysledky testd podobnymi jako Hopwoodova.

Hopwoodovéa svou pii pfednesla u federdlniho soudu, kde tvrdila, Ze se stala obé&ti
diskriminace. Univerzita odpovédéla, Ze jednim z cilti pravnické fakulty je zvySovat rasovou
a etnickou diverzitu pravniki v Texasu, v€etné nejen advokatnich kancelafi, ale také statni
legislativy a soudu.

Tento ptipad nebyl v USA ani prvnim, a ani poslednim. Nejvyssi soud USA se musel
v poslednich desetiletich vypofadat z fadou podobnych ptipadi. Otdzkou pro soudy je, zda
pozitivni diskriminace pfi pfijimani pracovnikl a studentii porusuje pravo na rovnou ochranu
zakona zarutené Ustavou Spojenych stati.

Vasim tkolem ale bude zabyvat se spiSe otdzkou rovnosti: zda je uvedeny postup piijimani
studentii ke studiu, pfi kterém se zohlednuji etnické ¢i kulturni kritéria, spravedlivy?
Pokuste se tuto otazku reSit na zakladé principu spravedlnosti, které navrhuje J. Rawls.

Postupujte nasledovné: a)Vysvétlete, co je to pozitivni diskriminace? Jakou nerovnost
chce ,,narovnat®, atd...?

b) Vysvétlete postupné vyznam obou principi spravedlnosti, které navrhuje Rawls.
U prvniho principu se ptejte, jaké prava nalezi v tomto pripadu uvedené uchazecce.

U druhého principu se soustied’te na porozuméni Rawlsova pozadavku, ZzZe
»Z pripustnych nerovnosti musi mit kazdy ¢lovék prospéch® a ,vSem musi byt
pristupné mocenské pozice a funkce®.

¢) Na ziakladé uvedenych principi dovod’te a zdiivodnéte, jaky postoj by Rawls
zaujal k politice pozitivni diskriminace.

d) Pokuste se uvést, jaké reSenitohoto problému nabizi Rawlsova teorie spravedInosti
a pokud s jeho FeSenim nesouhlasite, tak uved’te vlastni koncept.



K samostudiu:

Uryvek z prace J.Rawlse, Teorie spravedlnosti jako slugnosti.

., Uvedu nyni v predbézné podobé oba principy spravedinosti, o nichz jsem presvédcen, ze by
byly zvoleny v pitvodnim stavu. (...) Prvni formulace obou principii zni takto:

.....

slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby
a) se u obou dalo rozumné ocekavat, zZe budou k prospéchu kohokoli, a
b) byly spjaty s pozicemi a urady pristupnymi pro vsechny....

- "Ve formulaci druhého principu se nachdzeji dva viceznacné vyrazy, totiz "k prospéchu
kohokoli" a "pristupnymi pro vSechny". (...) Obecné komentovano, vztahuji se tyto principy
primarné, jak jsem jiz rekl, na zdkladni strukturu spolecnosti. Maji urcit prisuzovani prav a
povinnosti a usmérnit rozdélovani socidlnich a ekonomickych statkii. Jak naznacuje jejich
formulace, predpokladaji tyto principy, ze lze socidlni strukturu rozdélit ve dvé viceménée
ohranicené casti. Prvni princip se vztahuje na jednu z nich a druhy na zbyvajici.

- Rozlisujeme tedy mezi onémi aspekty spolecenského systému, které definuji a zabezpecuji
stejné obcanské svobody, a temi, které definuji a zavadeji socialni a ekonomické nerovnosti.
Zakladnimi obcanskymi svobodami jsou - zhruba Feceno - politicka svoboda (pravo volit a byt
volen do verejnych funkci) spolu se svobodou slova a shromazdovani; svoboda svedomi a
mysleni; osobni svoboda spolu s pravem na (soukromé) vlastnictvi; a ochrana pred
neodiivodnenym zatéenim a véznénim, jak je to vymezeno pojmem zdakonnosti. V souladu s
prvaim principem maji tyto svobody platit stejné pro vsechny, nebot' obcané spravedlivé
spolecnosti maji mit stejna zakladni prava.

- Druhy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozdelovani prijmu a bohatstvi a na
strukturu organizaci, co do odlisnych pravomoci a odpovédnosti a soustavy prikazii.
Rozdeéleni bohatstvi a prijmii nepotiebuje byt stejnomeérné, ale musi byt k prospéchu kazdého,
a vsem museji byt pristupné mocenské pozice a viadni urady. Uplatnéni druhého principu tkvi
v tom, Ze pozice ziistdvaji otevieny, a pak za tohoto omezeni jsou socialni a ekonomické
nerovnosti utvareny tak, aby byly k prospéchu kazdého cloveka."”




