Uvedeny text je z prace a) KELSEN, H: Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Orbis
Brno - Praha 1933. Kapitola L., str. 7 - 11;
b) KELSEN, H.: Vseobecna teorie norem. Brno:MU, 2000, s. 175-176,

V prezentaci byste méli vysvétlit tyto otazky:

a) Pro¢ Kelsen nazval svoji nauku Ryzi nauka pravni? (Co je jejim piredmétem? Jakou
Sfunkci plni princip cistoty?)

b) Jak chdpe Kelsen vztah ,,Sollen“ a ,,Sein*, normativity a fakticity (kauzality)?

¢) Jak chape Kelsen pravni normu?

d) Jaky je rozdil podle Kelsena mezi pravni normou a prdavni vétou; prdavni vétou a
skutkovou vétou?

e) Jakou funkci plni pravni véta ve vitahu k pravni normé?

f) Pro¢ by Kelsen absenci pravni véty také povaZoval za ditvod k zneplatnéni rozsudku
nizSich soudu?

I. Pravo a priroda

§ 1. Ryzi nauka pravni je teorie pozitivniho prava. Jakozto teorie chce svilj pfedmét vylucéné a
jedin€ poznavati. Pokousi se odpovédéeti na otdzku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak na
otazku, jaké pravo byti ma nebo jaké se ma vytvofiti. Jest pravni védou, nikoli pravni politikou.
Nazyva-li se "ryzi" naukou o pravu, jest tomu tak proto, ponévadz se chce omeziti pouze na
poznani, vztahujici se k pravu, a vylucovati z okruhu tohoto poznani vSe, co neptinalezi k onomu
predmétu, ktery jest povazovati exaktné za pravo. Coz znamena: Ryzi nauka pravni chce oprostiti
pravni védu od vSech prvki, jez jsou cizi jejimu predmétu. Jest to jeji zakladni metodicky
princip. Tento princip zda se byti samoziejmosti, nez jediny pohled na tradi¢ni pravni védu, jak
se byla vyvinula béhem 19. a 20. stoleti, ukazuje zfetelné, jak je vzdalena tomu, aby odpovidala
pozadavku metodické ryzosti. Jurisprudence sméSovala se zcela nekritickym zptsobem s
psychologii a biologii, etikou a theologii. Neexistuje dnes jiz témét zadna socialni véda, do jejiz
oblasti proniknouti by nepovazovali juristé za ptipustné; ba tito jurist¢é dokonce povazuji za
mozné, ze zdokonali sviij védecky nazor, pfivlastni-li si poznatky jinych disciplin. Tim ovSem
zanika vlastni pravni véda uplné.

§ 2. Ryzi nauka prévni snazi se jasné ohraniciti pfedmét svého poznavani v obou smérech, v
nichz jest jeji samostatnost ohroZena vladnoucim metodickym synkretismem. Pravo je
spolecensky fenomén, spolecnost jest vSak predmétem, ktery se tplné lisi od ptirody, protoze je
uplné odlisnym spojenim obsahtli. Nema-li pravni véda zaniknouti v pfirodni védg, tieba pravo co
nejptresnéji odlisiti od piirody, coz je obtizné proto, ponévadZ se zda, Ze pravo - nebo to, co se
béZné nazyva pravem - pii nejmensim co do jedné ¢asti své podstaty se naléza v okruhu ptirody,
a Zze zde ma naveskrz pfirodni existenci. Analyzujeme-li totiz néjaky vécny stav, jako na piiklad
parlamentni usneseni, spravni akt, soudcovsky rozsudek, pravni jednani nebo delikt, miZeme na
ném rozliSovati dvoji prvek: jednim z nich jest smysly vnimatelny akt, odehrévajici se v ¢asu a



prostoru, vnéjsi déj, ponejvice lidské chovani; druhym jest smysl, specificky vyznam, ktery tento
akt ¢i déj ma, ¢i ktery se k nému poji: do urcité mistnosti ptichazeji 1idé, konaji zde teci, nékteii z
nich vstavaji ze svych mist, jini zlstavaji sedéti: to je vnéjsi d€j. A jeho smysl: usnasi se zakon.
Clovék, odény v talar, mluvi z povy$eného mista uritd slova k jinému, pred nim stojicimu
Clovéku. Tento vnéjsi d¢j znamend soudcovsky rozsudek. Obchodnik pisSe druhému obchodniku
dopis urcitého obsahu, druhy obchodnik zasila odpovéd: uzavieli navzdjem smlouvu. Neékdo
zpusobi svym jednadnim smrt jiného: pravni vyznam tohoto jednani jest: vrazda.

§ 4. Z toho vyplyva nutnost Ciniti rozdil mezi subjektivnim a objektivnim smyslem jednotlivych
akti. Subjektivni smysl aktu muze, avSak nemusi se ztotoznovati s objektivnim jeho smyslem,
jenz mu piislusi v systému vSech pravnich akta, t. j. v systému prava. VSe to, co Cinil povéstny
setnik z Kopniku, bylo aktem, ktery byl co do svého subjektivniho vyznamu spravnim rozkazem.
Objektivné jim vSak nebyl - byl deliktem. Jestlize néjaka tajna organizace v umyslu, aby
ochranila vlast od sktidcii, odsoudi ¢loveka, jejz povazuje za zradce k smrti, a da vykonati svym
povéfencem to, co sama nazyva rozsudkem smrti a subjektivné za rozsudek smrti povazuje, pak
jest cely jeji €in objektivng, t. j. v systému objektivniho prava nikoli vykonem rozsudku, nybrz
femovou vrazdou, ackoli se vnéjSi d¢j této vrazdy neliSi v nicem od skute¢né exekuce trestu
smrti.

§ 5. Tento vnéjsi d¢€j jest pak ve vSech piipadech smysly vnimatelnym dénim, nebot’ se odehrava
v Casu a prostoru; jest ¢asti ptirody a jest jako takovy urcen kauzaln€. Sdm o sob¢ jakozto prvek
prirodniho systému neni tento déj pfedmétem specifického juristického pozndni a jako takovy
postrada jakékoli pravnosti. Co Cini tento d¢j pravnim (nebo bezpravnym) aktem, neni jeho
skutecnost, jeho ptirodni, t. j. kauzaln¢ dané a v ptirodnim systému se nalézajici byti, nybrz
objektivni smysl, spojeny s timto aktem, vyznam, ktery tento akt ma. Svij specificky juristicky
smysl ¢i svij zvlastni pravni vyznam Cerpa pak takovyto akt z normy, vztahujici se nan svym
obsahem a proptijcujicim mu jeho pravni vyznam. Norma zde ma funkci vyznamového schématu
(Deutungsschema). Sama jest vytvaifena pravnim aktem, ktery Cerpa sviij pravni vyznam opét z
jiné normy. Ze uréity vndj$i d&j neni vrazdou, nybrz vykonem rozsudku smrti - vlastnost to,
kterou nelze smyslové postfehnouti - je vysledkem myslenkového procesu, spocivajiciho v
konfrontaci tohoto vnéjsiho d&je s trestnim zakonem a trestnim fadem. Ze vyména obchodnich
dopistl, které jsme vySe uzili za ptiklad, md vyznam uzavieni smlouvy, je jediné a vyluéné
diisledkem toho, Ze tento skutkovy d&j spada pod uréitd ustanoveni ob&anského zakoniku. Ze
urcité shromézdéni lidi je parlamentem a Ze vysledek jeho ¢innosti znamena zakon, jinymi slovy,
7e tyto déje maji urcity "vyznam", znamena jen, Ze cely onen skutkovy dé&j odpovida jistym
ustavnim predpisim. To jest: Ze obsah skutecného déni je ve shod€ s obsahem - jistym zplisobem
predpokladanych norem.

§ 6. Pravni pozndvani sméfuje pak k témto normam, propdjcujicim skutecnostem charakter
pravnich (nebo bezpravnych) akti. Tyto normy jsou pak samy vytvareny také takovymi pravnimi
akty. Pfi tom jest miti na paméti, Ze norma jakoZto specificky vyznamovy obsah (Sinngehalt)
neni totoznou s psychickym aktem, jimZ jest chténa, anebo jimZ vstupuje do nasi predstavy.



Chténi a pfedstavu normy tfeba zietelné lisiti od chténé nebo predstavované normy samé. Mluvi-
li se o "tvorbé" norem, pak se tim mysli vzdy na existen¢ni déje. Ryzi nauka pravni nezabyva se
vSak Zadnymi duSevnimi procesy nebo hmotnymi déji, stojic pfed utkolem poznavati normy,
chapati pravné skute¢nosti. Néco pravné chapati nemiize znamenati nic jiného, nez néco chapati
jako pravo. These, ze pfredmétem pravnického poznani mohou byti pouze pravni normy, jest
tautologie. Nebot’ pravo, jediny to predmét pravni védy, jest norma; norma jest pak kategorii,
kterd v okruhu ptfirody nemd mista. Charakterizuji-li se jisté ptirodni akty jako akty pravni,
neznamend to nic jiného, nez Zze se vyslovuje usudek o platnosti norem, jejichz obsah
koresponduje urcitym zptisobem se skutecnym dénim. Jestlize zjisti soudce, ze se udal urcity
skutkovy stav - na pt. delikt - pak obraci svoje poznani pfedevs§im k ptirodnimu déni. Juristickym
stava se vSak jeho poznani teprve tehdy, jakmile tento jim zjistény skutkovy stav uvede ve vztah
k zakonu, ktery jest v daném piipad¢€ aplikovati, jakmile zjisti, Ze jde o "kradez" ¢i o "podvod". A
tak tomu muiZe byti jen tehdy, jestlize obsah zjiSténé¢ho skutkového stavu lze uznati za obsah
prislusné normy. (Pfi ¢emz jest miti na paméti, ze se soudcovska Cinnost nevyCerpava Zadnym
zpusobem v poznavacim aktu; poznavaci akt jest pouze ptipravou pro akt volni, jimz pfichazi k
platnosti individudIni norma soudcovského rozsudku.)

§ 7. Jestlize se definuje pravo jako norma, a jestlize se pravni véda (jez jest funkci odliSnou od
funkce organti pravo stanovicich a aplikujicich) omezuje na poznavani norem, tvoii pravo protivu
piirody a pravni véda jakozto normativni véda protivu vSech onéch véd, které se zabyvaji
kauzalnim vykladem ptirodnich déja. Zejména je téz rozdil mezi pravni védou a védou, ktera si
brala za ukol badati o pfi¢inach a ucincich onéch ptirodnich dé&ji, které se jevi z hlediska
pravnich norem jako pravni akty. Oznacuje-li se badani tohoto druhu jako sociologie a specialné
jako préavni sociologie, nelze proti tomu néceho namitati. (....)

Taze se, jakym zplsobem fakticky ovliviiuji Cinnost soudct hospodarské skutecnosti,
nabozenské piedstavy, nebo z kterych divoda prizptisobuji lidé sva jednani pravnimu radu ¢i se
mu protivi. Prdvo pfichazi pro tento zpiisob pozorovani v uvahu pouze jako existencéni
skutecnost, jakozto faktum ve védomi lidi, ktefi pravni normy stanovi, pokud se tyce podle nich
jednaji nebo se jim protivi. V dasledku toho neni to pravo jako takové, jez tvofi pfedmét tohoto
poznavani, nybrz jisté paralelni zjevy ptirody. Stejné fyziolog, zkoumajici chemické a fyzikalni
procesy, jez jsou podminkou urcitych pocitii anebo jez tyto pocity provazeji, nezkouma tyto
pocity samy, které se - jakozto psychologické zjevy - nedaji prozkoumati ani chemickou, ani
fyzikalni cestou. Ryzi nauka pravni - jakozto specificka pravovéda - obraci sviij zfetel k pravnim
normam; a to nikoli k pravnim normam jakozto skute¢nostem naSeho védomi, nikoli k chténi
nebo predstavam pravnich norem, nybrz k pravnim normam jakoZto - chténym a pfedstavovanym
- vyznamovym obsahiim. Ryzi nauka pravni ma co Ciniti se skuteCnostmi pouze natolik, nakolik
jsou obsahem pravnich norem, t. j. nakolik jsou pravnimi normami uréeny. Jejim problémem jest
specificka svézakonnost jisté sféry vyznamd.



KELSEN, H.: Vseobecna teorie norem. Brno:MU, 2000, s. 175-176,
41. kapitola

Norma a vypovéd’ jako rozdilny vyznam vét

Ze stanoviska logického je rozhodujicim momentem pro rozliSovani mezi normou a vypovedi
o norm¢ rozdil, ktery je mezi je mezi normou, coz vzdycky miize byt jejim jazykovym
vyjadienim, napt. rozkazovaci véta nebo véta méti (Sollen), tedy rozdil mezi normou, jakozto
vyznamem véty a vypovédi: pricemz se pod pojmem ,vypoved* rozumi ne jeji jazykové
vyjadieni, nybrz jeji specificky vyznam, vyznam ktery se oznacuje téz jako tvrzeni nebo usudek.
V jazykovém pouziti oznacuje slovo ,,vypoveéd™ ovSem téz akt vypovéedi, jakoz 1 akt, vyznam
vyslovené véty.

Ptitom je tfeba podotknout, Ze volni akt, jehoz smyslem je norma, musi byt odliSovan od
aktu projevu, kterym smysl volniho aktu je vyjadien. Vyskrtnuta byvaji slova, véta: imperativ
nebo véta méti (Sollen). Norma, kterd je smyslem volniho aktu, je vyznamem véty, ktery je
produktem aktu mluveni, kterym smysl volniho aktu pfichazi k vyjadieni. Pravé tak musi byt
rozliSovan poznavaci akt, jehoz smyslem je vypovéd od aktu vysloveni, kterym je smysl aktu
poznani vyjadien. Vypovéd, ktera je smyslem aktu poznani, je vyznamem véty, ktera je
produktem aktu vysloveni, kterym smysl aktu poznani poznavajictho dochézi k vyjadieni.

Rozdil mezi normou a vypoveédi je rozdilem mezi vyznamem véty, kterou je smysl volniho
aktu, a vyznamem véty, kterou smysl aktu poznani dochazi svého vyjadieni. Véta, jejimz
vyznamem je vypoveéd, néco popisuje. Je pravdiva nebo nepravdiva; tj. odpovidd nebo
neodpovida tomu, co popisuje. Véta, jejimz vyznamem je norma, nécopfedepisuje. Neni
pravdiva ani nepravdiva. Toto se také vyjadiuje tak, ze se fekne: vypoveédi maji indikativni nebo
deklaratorni vyznam, normy (ovSem pouze normy, které néco piikazuji) , maji imperativni
vyznam. Pouze ony, ne vSak tyto, jsou pravdivé nebo nepravdivé.

Funkci vypovédi je jinému nez vypovidajicimu dat néco v odét, jeho védomost obohatit.
Funkci normy je nékomu jinému néco nechat chtit, urcit jeho vili, a to urcit tak, ze jeho chténim
zpusobené vnéjsi chovani odpovida normeé. Vypovéd je smyslem aktu pozndni, norma smyslem
—na chovani jiného- zaméfeného volniho aktu. Poznani, jehoz smyslem je vypovéd, a chténi,
jehoZ smyslem je norma, jsou dvé vzajemné odliSné psychické funkce, procez norma nemize byt
vypovédi, a proto vypovéd”  musi, jako smysl aktu volniho, byt odliSovana.

Vypovéd vypovida, Ze néco jest, bylo, nebo bude, tj. vypovidd o néem jako existujicim
v ptitomnosti, minulosti, nebo budoucnosti, jako byvSim. Jeji jazykovy vyraz je véta byti (Sein).
Smyslem volniho aktu, ktery oznacujeme jako normu, je, Ze néco ma byti. AvSak vypovéd mize
téz vypovidat, Ze néco ma byt; je-li totiz vypoveédi o normé. Tato vypoved muze byt vétou byti
(Sein), ale téz vétou méti (Sollen). Ucebnice rakouského trestniho prav a miize obsahovat vétu:
,Podle rakouského zdkona plati norma: zlod¢) ma byt potrestan vézenim®“. To je véta byti
(Sein). Tutéz myslenku je vSak mozné vyjadiit vétou méti (Sollen): ,,Podle rakouského prava
ma zlod€) byt potrestdn vézenim®. V této vété je méti (Sollen) predmétem vypovédi, jehoz
jazykovym vyjadienim je véta méti (Sollen). Zde je jiz dfive vzpomenuty dvoji vyznam méti
(Sollen): vypovéd o specifickém byti, dispozici, specifické existenci normy, méti, priCemz



ovSem ,,byti ur¢itétho méti* (existence urcitého Sollen), existence normy , je néco jin¢ho nezli
byti, existence skutecného byti, idedlni, zddné redlné byti, idedlni, zddna ,redlna* existence.

Zatimco urc¢itd norma neni ani pravdivd ani nepravdivd, je vypovéd o platnosti normy
pravdivd nebo nepravdivd. Vypovéd: ,,Podle rakouského prava ma zlod€j byt potrestan
vézenim®, je pravdiva, jestlize takova norma skutecné plati. Vypoveéd:“Podle rakouského prava
ma zlod¢j byt potrestan smrti®, je nepravdiva, jestlize takovd norma neplati. Moralni norma:
,Nemd se lhat™, neni ani pravdiva, ani nepravdiva; ale hodnotici usudek: ,,Lhani je moralné
Spatné, nebo ,,Je nespravné lhati“, je pravdivy, a hodnotici usudek: ,,Lhani je moraln¢ dobré®,
nebo ,Je spravné lhati“, je nepravdivy, plati-li moralni norma: ,Nema se lhati“. ,,Dobré“ a
»spravné® vlastnosti chovani, odpovidajici platné normé, ,Spatné* a ,nespravné* vlastnosti
chovani, které je opakem normou stanovené¢ho chovani jakoZto povinného. Nejsou bezprostfedné
smysly poznatelnymi vlastnostmi, jako napft. ,,teply*, nebo ,,hladky*, nybrz vlastnostmi chovani,
které¢ se poznaji tim, Ze se pfedmétné chovani porovnava s tim, které je stanoveno platnou
normou jakoZto povinné.



