Text ¢. 1.

Hobbesovo pojeti prirozeného prava + Kantovo pojeti ¢lovéka jako svobodné a odpovédné
bytosti.

Ukazky jsou z prace HOBBES, T. O obéanu. Vybor z dila. Praha: Svoboda, 1988, str. 133-
210; HOBBES, Thomas. Leviathan aneb latka, forma a moc stiatu cirkevniho a
politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 231-244.

Prezentace by méla dat odpovédi na tyto otazky:

1. Jak chdape Hobbes svobodu clovéka a prdvo na Zivot?
(Pro zodpovézeni této otazky je nutné, abyste vysvétlili to, jak chape Hobbes pFirozeny stav,
svobodu clovéka a ,,pravo v§ech na vsechno*.)

2. Proc vznika stat? Jakou roli zde hraje prdvo na Zivot? (Zde je nutné vysvétlit ditvody vzniku
smlouvy).

3.Jakou funkci ma stat pii ochrané prava na Zivot?

4. K jakému zavéru by dospél Hobbes, kdyby se v jeho dobé Fesila otazka legalizace eutanazie?
Co by doporucil zakonodarci, ktery o takovy zakon usiluje?

5. Jak chape svobodu clovéka Kant? Zde byste méli vysvétlit to, ¢im podmiiiuje Kant svobodu
¢lovéka a svobodu viile. (Zde je nutné vysvétlit jeho kategoricky imperativ).

6. Jak chape Kant diistojnost clovéka? Co je kritériem ditstojnosti ¢lovéka dle Kanta?
7. K jakému zavéru by dospél Kant, kdyby se v jeho dobé iesila otazka legalizace eutanazie?

8. Zhodnot’te 0bé pozice: a) v ¢em se shoduji; b) v Cem se rozchazeji.

Na zakladé uvedeného odstavce byste méli vysvétlit to, jak chape Hobbes prirozeny stav; co

je to za stav? Jaké je zde postaveni lidi? Jak se k sobé chovaji? Proc¢ jsou si zde lidé rovni?
Proc je to stav valky vSech proti vSem? Co to je za valku? Vysvétlenim téchto otazek byste
méli zjistit: a) pro¢ zakladem prirozeného prava je pravé ochrana Zivota; b) proc je pravo
na zivot dilezitym pravem.

Str. 139

7. Uprostfed tolika nebezpeci, kterd pro pfirozenou chtivost lidi denné kazdému hrozi, nelze
nikomu vytykat, Ze si dava pozor; naopak jinak to délat nelze. Kazdy je totiZ puzen dychtit po
tom, co je pro néj dobré, a unikat tomu, co je zl¢, predev§im vSak nejvétSimu pifirozenému zlu-
smrti, a to vlivem jakési pfirodni nutnosti, kterd neni mensi nez sila nutici padat kdmen dold.




Neni tedy nesmysIné, ani nelze karat, ani to neodporuje spravné rozumové uvaze, jestlize né¢kdo
vynalozi veSkeré usili na to, aby vlastni télo a idy uchranil a zachoval od smrti a bolesti. A to, co
neodporuje spravné rozumové uvaze, bylo udélano, jak vSichni tikaji, spravedlivé a pravem.
Terminem prdavo se neoznacuje nic jiného nez svoboda, kterou ma kaZdy k tomu, aby mohl
podle spravné rozumové uvahy uZivat prirozenych schopnosti. Prvnim zdkladem prirozeného
prava tedy je, Ze kaZdy jak jen miuiZe chrani svij Zivot a udy.

8. Protoze pak pravo na dosazeni cile nemd smysl pro ¢lovéka, jemuz je odpirdno pravo na
prostiedky k tomu nutné, vyplyva z toho, ze ma-li kazdy pravo na zachovani sebe sama, ma také
pravo uzivat vSech prostfedki a délat vSechno, co je k zachovani sebe sama nezbytné.

9. Zda jsou prostiedky, jichZ chce nékdo pouzit, a skutky které chce vykonat, k zachovani zivota
nebo vlastnich udd nutné ¢i nikoli, to podle ptirozeného prava posuzuje on sam. Nebo 't kdyby to,

7e posuzuji sam své vlastni ohroZeni, odporovalo spravné rozumové Uvaze, posuzoval by je
n¢kdo jiny. A soudi-li jiny o vécech tykajicich se jeho. Tudiz odpovida spravné rozumové uvaze,
tj. ptirozenému pravu, abych ja posuzoval jeho usudek, totiz zda ptispiva k mému zachovani ¢i
nikoli.

10. Ptiroda dala kazdému pravo na vSechno. (Tj. ve stavu Cisté pfirozeném cili predtim, nez se
lidé navzajem zavdzali néjakymi smlouvami, bylo kazdému dovoleno délat cokoli a vici
komukoli se mu zlibilo a vlastnit a uzivat v§eho, co chtél a mohl.)

Protoze ¢ehokoli se komu zachce, zdd se mu to dobré proto, ze to chce a ze to miize piispét
k jeho zachovani, nebo se to aspon tak mize jevit (soudcem v této véci, zda je to skutecné
prospésné ¢i nikoli, jsme v predeslém odstavei ustanovili ¢lovéka samotného, a to v tomto
smyslu, ze za prostfedky nutné k jeho zachovani musime pokladat ty, které sam za takové
prohlasuje) a protoZze, jak se pravi v odstavci sedmém, to, co nutn¢ ptispiva k ochrané vlastniho
zivota a uda, se déje a je vlastnéno pravem piirozenosti, vyplyva z toho, Ze ve stavu piirozenosti
je vSe dovoleno mit a d€lat vSechno. Vyjadfuje to zndme rceni: "Ptiroda dala vSechno vsem."
Z toho je také ziejmé, ze ve stavu prirozenosti je mefitkem prava prospéch.

11. Lidem vSak bylo velmi malo prospésné, Ze méli na vSechno takové spolecné pravo, nebot
ucinek toho prava je skoro tentyz, jako kdyby Zadné pravo neexistovalo. Ackoli totiz mohl kazdy
o kazd¢ véci fikat: "To je moje", pfece

tu véc nemohl uzivat kvili sousedovi, ktery stejnym pravem a stejnou silou prosazoval, Ze je
jeho.

12. Jestlize k ptirozenému lidskému sklonu vzajemné se napadat, vyvérajicimu z citovych hnuti,
zvlasté vSak z jeSitného sebe ocenovani, pfipoctes pravo vSech na vSechno, podle néhoz jeden
pravem utoc€i, druhy se pravem stavi na odpor, a v némZ ma plivod vécné podeziivani a zaujatost
vSech proti vSem, a ptipoctes-li dale, jak obtizné v malém poctu a s malymi prostiedky se branit
neptatelim utocicim s imyslem nas prekvapit a znicit, pak nelze popfit, Ze pfirozenym stavem
lidi pfed ustavenim spolecnosti byla valka, a to ne prosta nybrz valka vSech proti vS§em. VZdyt co
jiného je valka neZ ono obdobi, kdy se jasné , silou slov i ¢intll, projevuje imysl bojovat? Zbylé
obdobi se nazyvéa mir.

13. Ze trvald vilka je pramadlo p¥iznivd zachovdni jak lidského rodu, tak kazdého jednotlivého
clovéka, to posoudime snadno. Je vSak trvald jiz svou podstatou, ponévadZz pro rovnost



zapasicich se nemlize skoncit néjakym vitézstvim; samotnym vitéziim totiz hrozi béhem valky
neustdle nebezpeci, takze musime mit za zazrak, ze n€kdo, byt i ten nejsilnéjsi, je nakonec
zdolan jen léty a stafim. Jako ptiklad se nam nabizeji v nynéj$im stoleti obyvatelé Ameriky a ve
stoletich davno minulych ostatni narody, které sice nyni ziji v obanské spole¢nosti a vzkvétaji,
tehdy vSak byly malo pocetné, divoké, kratkého véku, chudé, kruté, postradajici ono potéseni a
krasu zivota, kterou zpravidla poskytuje mir a spolecenstvi. Kdokoli si tedy uminil setrvat v tom
stavu, vnémz je vSem vSechno dovoleno, protifeci sam sobé. Nebot kazdy cloveék vlivem
prirozené nutnosti dychti po dobrém pro sebe a neexistuje nikdo, kdo by si myslel, ze valka
vsech proti v§em, s takovym stavem pfirozené souvisejici, je pro ného dobrem. Tak nas obava
jednoho pted druhym ptivadi k presvédceni, Ze se musime z takového stavu dostat a ziskat si
spojence: musi-li uz ta valka byt, at’ to neni valka vSech proti vS§em a at’ ndm v ni nechybi
pomoc.

15. AvSak pro onu rovnost sil a ostatnich lidskych schopnosti nelze ocekavat, Ze se mohou lidé
v pfirozeném stavu, tj. ve stavu valky, natrvalo zachovat bez Gjmy. Proto je tfeba usilovat o mir,
pokud zasvitne néjakd nadéje ho dosdhnout. Jestlize je takto nedosazitelny, musi se ziskavat
pomoc v boji. To je pozadavek spravné rozumné uvahy, tj. zakon piirozenosti, jak bude hned
ukazano.

Na zakladé uvedeného textu byste méli najit duavody, kterymi Hobbes obhajuje nutnost
uzaviceni smlouvy.

Kap. ¢€.2 str. 145.

2. Prvnim a zdkladnim pfirozenym zakonem je, Ze se musi usilovat o mir, pokud ho Ize
dosahnout; pokud to neni mozné musi se usilovat o pomoc v boji. Ukazali jsme totiz v poslednim
odstavci posledni kapitoly, ze tento piikaz je pokynem spravné rozumové uvahy. A ze pokyny
spravné rozumove uvahy jsou piirozenymi zakony, to bylo stanoveno pravé zde o néco vyse. Je
to prvni zakon proto, Ze ostatni jsou z n¢ho odvozeny a poucuji o zpiisobech dosazeni miru ¢i o
obrang.

3. Jednim z prirozenych zakonii odvozenych z onoho zakladniho je, Ze pravo vsSech na vsechno
nelze udrzet, ale néktera prava se musi prenést nebo opustit. Nebot kdyby si kazdy clovek
podrzel své pravo na vsechno, nutné by z toho  vyplyvalo, Ze jedni by pravem utocili, druzi by se
pravem branili (kaZdy totiz, nucen prirozenosti, se snazi branit jak své télo, tak to, co je nezbytné
pro péci o né). Vysledkem by tedy byla vilka. Proto clovek, ktery neustoupi od svého prava na
vSechno, jedna proti zajmu miru, tj. proti prirozenému zdkonu.

4...... Ze preneseni prava spolivd v samotném neodporovani, je zfejmé ztoho, Ze pied
pfenesenim prava cloveék, na néhoZ se prenasi, mél jiz tehdy pravo na vSechno; proto nemuiize
pfedavajici dat nové pravo, ale rusi se jeho opravnény odpor, pro néjZ ten druhy clovék nemohl
svého prava uzivat. Kdokoli tedy v pfirozeném lidském stavu usiluje o pravo, jedna pouze tak,
aby bezpecné a bez opravnénych piekazek mohl uzivat svého plivodniho prava. Napiiklad,




jestlize nékdo proda nebo daruje druhému ¢lovéku sviij pozemek, odnimé pravo na ten pozemek
sam sob¢, nikoli druhym.

5. K pfeneseni prava se vyzaduje nejen vile piedavajiciho, nybrz také prejimajiciho. Neni-li ta
ville na kterékoli z obou stran, pravo zuastava. Jestlize se mi zachtélo dat néco z mych véci
nékomu, kdo to odmitd piijmout, proto jsem se jeste¢ neziekl svého prava ¢i je nepienesl na
kohokoli jiného. ...

Na zakladé této ¢asti byste méli zjistit: a) pro¢ vznika stat, b) jakou plni funkci.

Kap. 5.,str. 172.

3. ProtoZe tedy k zachovani miru je nutné uplatiiovani ptfirozeného zdkona, a k uplathovani
ptirozeného zdkona je nutné bezpeci, musime uvazit, ¢im mize byt takové bezpeci zajisténo. Zde
nelze vymyslet nic jin¢ho, nez aby si kazdy opatfil vhodné prostifedky, jimiz by se napadeni
jednoho ¢loveka jinym stalo natolik nebezpecnym, Ze oba uznaji vyhodnéjsi zdrzet se boje nez
se utkat. Za prvé je vSak jasné, Ze shoda dvou nebo tfi mize takové bezpeci zajistit jen velmi
malo,... Proto pro dosazeni ndmi pozadované¢ho bezpec¢i musi byt pocet lidi, ktefi se spojuji ke
vzajemné podporte, tak veliky, aby n€kolik malo lidi, ktefi se ptidaji k neptateliim, neptispivalo
nijak zieteln¢ k jejich vitézstvi.

6. Protoze tedy spolecné zaméteni vile vice lidi za timtéz cilem k udrzeni miru a k pevné obran¢
nepostacuje, vyzaduje se, aby ve vécech nutnych pro mir a obranu byla viile vSech jednotna.

K tomu vSak nemiize dojit, pokud kazdy ¢loveék svou vili nepodtidi vili jiného jednotlivee , totiz
jediného Cloveéka ¢i jediného shromazdéni, aby cokoli rozhodne o vécech nutnych ke spole¢nému
miru bylo povazovano za vili vSech i1 kazdého zvlast. Shromazdénim pak nazyvam skupinu vice
lidi, ktefi rozvazuji o tom, co je tfeba délat nebo ned¢€lat pro spolecné dobro vsech.

9. Takto dosazené sjednoceni se nazyva stat ¢i obc¢anska spolecnost, a také obfanska svoboda. ...
Stat je tedy (abychom jej definovali) jedind osoba, jejiz ville je podle smlouvy vice lidi
povazovana za vuli vSech; muze tak pouzivat sil a schopnosti jednotlivcii pro spole¢ny mir a
obranu.

Kapitola XXX z Hobbesova dila Leviathan.

1.Utad suveréna (at’ je to panovnik nebo shroméazdéni) vyplyva z Géelu, pro ktery mu byla
svrchovand moc svétena, totiz peCovat o bezpeci lidu. K tomu ho zavazuje zdkon piirody a
z toho se musi odpovidat Bohu, ptivodci toho zakona, ale uZ nikomu jinému. Bezpecim se zde
vSak nerozumi pouhé zachovani Zivota, nybri i vSechny ostatni piijemnosti, které si kaZdy
opatruje Fadnou pili, aniz by tim stat ohroZoval nebo mu Skodil.

2. Tim se vSak nechce Fict, Ze péce o jednotlivce by méla kondit jeho ochranou pred bezpravim,
jestlie se na né stéiuji; obecné md jit o péci veiejnym nabdddanim, ucenim, piiklady a




vydavanim a provdadénim dobrych zdkonii, podle nich? mohou jednotlivci uspoiddat své
zdleZitosti.

20. Ke starostem suveréna patii i vydavdni dobrych zakoniu. Co vSak je dobry zakon? Dobrym
zdkonem nerozumime jen zdkon spravedlivy; Zadny zdkon totii nemiiZe byt nespravedlivy.
KaZdy zdkon je vyddn suverénni moci a stejné jako vsSe, co tato moc Cini, je podloien kaZdym
Jjednotlivcem, ktery takovy zakon piijima za sviij. To, co si kaZdy pieje mit, nemiiZe nikdo
oznacit za nespravedlivé. Se zakony stdtu se to ma stejné jako s pravidly hry: v§e, na cem se
hraci shodnou, neni pro Zadného z nich nespravedlivé. Dobry je takovy zdakon, kterého je tieba
pro dobro lidu a ktery je navic zcela srozumitelny.

Uryvek je z prace KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990.

Na zakladé uvedeného textu byste méli strucné vysvétlit Kantovo pojeti kategorického
imperativu. Co to je za maximu jednani? Jakou povinnost predstavuje? Proc je to
objektivni povinnost? Apod.

.... Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy, o niz
muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym zékonem.

Nyni mohou byt z tohoto jediného imperativu odvozeny vSechny imperativy povinnosti jako
ze svého principu. Proto naznacime, aniz bychom hned rozhodli, zda viibec to, co nazyvame
povinnosti, neni prazdnym pojmem, co tim myslime a co asi tento pojem znamena.

Ponévadz obecnost zakona, podle néhoz dochazi k nasledkiim, vytvafi to, co se vlastné
nazyva ptirodou v nejobecnéj$im smyslu (co do formy), tzn. jsoucno véci, pokud je urceno podle
obecnych zakonii, mohl by obecny imperativ povinnosti znit i takto: jednej tak, jako by se
maxima tvého jednani méla na zakladé tvé viile stat obecnym pfirodnim zakonem.....

Ma-li tedy existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je vzhledem k lidské viili kategorickym
imperativem, musi to byt takovy, ktery z piedstavy toho, co je nutn¢ tcelem pro kazdého,
ponévadz je to tcel sdm o sobe, tvofi objektivni princip vile, a proto mlze slouzit za obecny
prakticky zakon. Zakladem tohoto principu je to, ze rozumna piirozenost existuje sama o sob¢
jako ucel. Tak si nutn¢ Clovek predstavuje své vlastni jsoucno; potud je tedy ono subjektivnim
principem lidského jednani. Ale pravé tak si v disledku téhoZz rozumového divodu, ktery je
platny i pro mne, pfedstavuje své jsoucno kazda jind rozumna bytost, ...

... takZe je to tedy zdroveri i objektivni princip, 7 néhoZ, jako z nejvy$Siho praktického
zakladu musi byt odvoditelné viechny zdakony viile. Prakticky imperativ Ize tedy formulovat
takto: jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kaZdého druhého vidy
zaroveii jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek. Uvidime, zda to Ize dokazat.

Kant v textu uvadi ¢tyri priklady, kdy se muZe zdat, Ze jedname z povinnosti, ale ve
skutecnosti se nejedna o nutnou a objektivni povinnost. Uvadi priklady, kdyZ se nékdo
rozhodne spachat sebevrazdu nebo nékdo néco slibi a pritom vi, Ze to nebude v jeho siliach
splnit, apod. Uvedené priklady podle néj dokazuji, Ze takové jednani nepredstavuje




objektivni povinnost. Z uvedeného textu se pokuste vysvétlit, kdy naSe jednani ve vztahu
k druhému bude podle Kanta morilnim jednanim; jednanim respektujicim svobodu a
diistojnost.

Abychom setrvali u ptedchazejicich ptikladi, pak za prvé, pokud jde o pojem nutné povinnosti k
sobé samému: ten, kdo chova sebevrazedny umysl, se zeptd, zda jeho jednadni mize
spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu samého o sob¢. Jestlize sdm sebe zni¢i, aby unikl ze
svizelné situace, pak si poslouzi svou osobou, aby zachoval snesitelny stav az do konce Zivota.
Clovék vsak neni Zadnou véci, a proto ani n&¢im, &eho by se dalo pouzit jako pouhého
prostfedku, nybrz musi byt vzdy v kazdém svém jednani povazovan za ucel sam o sob¢. Nesmim
tedy nijak disponovat s ¢lovékem v mé osob€, mrzacit ho, kazit nebo usmrtit. Od bliz§iho
zkoumani této zasady, které je nutné k tomu, abychom se vysttihali v§eho nedorozuméni, pokud
jde napt. o amputaci udii za ucelem sebezachovy, o nebezpedi, jemuz vystavujeme svij Zivot,
abychom jej zachovali atd., zde musime upustit, protoze toto zkoumani patii do vlastni moralky.

Za druhé, co se tyka nutné ¢i zdvazné povinnosti k druhym, pak ten, ktery ma v imyslu jim
néco lzivé naslibovat, nahlédne hned, ze si chce poslouzit druhym clovékem pouze jako
prosttedkem, jako by tento druhy ¢lovék v sobé zaroven neobsahoval Zadny ucel. Nebot ten,
jehoz chcei timto slibem uzit ve prospech svych zamérti, nemiize naprosto souhlasit se zplisobem,
jak s nim jednam, a tedy nemuiize to byt on sam, ktery ¢ini ucel tohoto jednani svym obsahem.

Zietelngji bije do oci tento rozpor s principem druhych lidi tehdy, vezmeme-li v uvahu
piiklady ttoki na svobodu a vlastnictvi jinych. Nebot’ zde jasné vysvita, ze ten, kdo porusuje lid-
ska prava, zamysli si poslouZzit osobou druhych jako pouhych prostfedka, aniz by pfihlédl k tomu,
ze jako rozumné bytosti maji byt vzdy zaroven cténi jako ucely, tzn. jako ti, ktefi musi mit v sobé
moznost obsahovat ucel t€hoz jednani....

Princip: jednej s kazdou rozumnou bytosti (se sebou samym i s druhym) tak, aby kazda
rozumnd bytost platila v tvé maximé zaroven jako ucel sam o sobé, je podle toho totozny se
zasadou: jednej podle maximy, ktera v sobé obsahuje svou vlastni obecnou platnost pro kazdou
rozumnou bytost. Nebot' ze mam svou maximu pii uziti prostiedkli na jakykoli ucel omezovat
podminkou, aby obecn¢ platila jako zdkon pro kazdy subjekt, znamena, Ze subjekt ucelu, tzn.
rozumnd bytost sama nesmi byt nikdy kladena pauze jako prostiedek, nybri jako nejvyssi
omezujici podminka pro uZiti vSech prostiedku, tzn. vidy zdaroveii jako ucel.

Z toho nyni nesporn¢ vyplyva, ze kazdad rozumna bytost jako tcel sdm o sobé musi ve
vztahu ke vSem zakonim, jimz by mohla byt kdy podfizena, mit moZnost povazovat se zaroven
za zakonodarnou, protoze pravé tato piiméfenost jejich maxim pro obecné zakonodarstvi
vyznacuje ji jako ucel sdim o sobé&, a dale, jeji vysadni diistojnost (prerogativa) oproti vSiem
prirodnim bytostem nese s sebou, Ze musi pojimat své maximy z hlediska sebe samé, ale
zaroven z hlediska kazdé druhé rozumné bytosti jako bytosti zakonodarné (ta se proto také
nazyva osobou). Takovym zplsobem je nyni mozny svét rozumnych bytosti (mundus
inteligibilis) jako fiSe uceld, a to na zakladé zdkonodarstvi vSech osob jako ¢lend. Podle toho
musi kazd4 rozumné bytost jednat tak, jako by na zakladé svych maxim byla vZdy zakonodarnym
¢lenem v obecné 1151 ucell.

..... Podstata véci se neméni jejich vnéjSimi okolnostmi, a proto Elovek musi byt
posuzovan, aniZz bychom mysleli na tyto okolnosti, podle toho, co jedin€ vytvaii jeho absolutni
hodnotu, a to kymkoli, tfeba 1 samotnou nejvyssi bytosti. Moralita je tedy vztah jednani k auto-
nomii vile, to znamena k moZnému obecnému zdkonodarstvi prostfednictvim jejich maxim. Do-
volené je to jednani, které miiZze spoluexistovat s autonomii vile; to, které s ni neni v souladu, je



nedovolené. Svatd, naprosto dobra vile je ta, jejiz maximy jsou nutné v souladu se zakony
autonomie. Zavislost nikoli zcela naprosto dobré vile na principu autonomie (moralniho

donucovani) je zdvaznost. Tu nelze tedy vztahovat na svatou bytost. Objektivni nutnost jednéni
na zakladé zavaznosti se nazyva povinnost.



