Otazky ke zpracovani prezentace ¢. 1- Argumenty soudii:

a)Strucné predstavte skutkovy stav pripadu: O ¢em je? Co je pri¢inou konfliktu, ktery se dostal
pred soud?

b) Uved’te zakladni argumenty, které vedly berlinsky Zemsky soud k vyneseni rozsudku nad
obZalovanymi. (Méli byste vytvorit argumentacni retézec, ktery bude obsahovat nejméné tri
zasadni argumenty. Jednotlivé argumenty vysvétlete.)

¢) Stru¢né uved’te jak rozhodoval tuto kauzu ESPL.

d) Zhodnot’te rozhodovani soudii: a) které pravni otazky soud FeSil, b) zda soud rozhodl spravné,
atd.

Zadani_ke zpracovani prezentace ¢.2. — Argumenty obhdjce obZalovanych:
Vasim ukolem je vZit se do role obhijce obZalovanych. Prezentaci zpracujte nasledujicim
zpisobem:
a) Strucné predstavte stru¢né procesni stranku pripadu;
b) Uved’te zakladni argumenty obhajoby. Jednotlivé argumenty vysvétlete. (Méli byste
vytvorit argumentacni Fetézec, ktery bude obsahovat nejméné tfi zasadni argumenty.);
¢) Zformulujte hlavni teze zavérecné reci obhajce.
d) Zhodnotte cely pripad: a) které pravni otazky soud reSil, b) zda soud spravné rozhodl, atd...

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ke stielbé na berlinské zdi, in: ROESLP 2/2001, s. 49

YEC STRELETZ, KESSLER A KRENZ PROTI NEMECKU A VEC K.-H. W. PROTI NEMECKU
CL 7,2,1 a 14 Umluvy (zékaz ulozeni trestu bez zdkona, pravo na zZivot, povinnost smluvnich stata
respektovat prava a svobody uvedené v Umluvé, zdkaz diskriminace)

Dne 22. brezna 2001 vyhlasil pfedseda Evropského soudu pro lidské prava v Paléci lidskych prav
ve Strasburku rozsudky ve vécech Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku a K.-H. W. proti Némecku.)
Soud rozhodoval v obou piipadech ve velkém senatu slozeném z nasledujicich soudcti: L. Wildhaber,
predseda Soudu (Svycarsko), E. Palmovéa (Svédsko), C. L. Rozakis (Recko), G. Ress (Némecko), J.-P.
Costa (Francie), L. Ferrari Bravo (San Marino), L. Caflisch (Lichtenstejnsko), L. Loucaides (Kypr), 1.
Cabral Barreto (Portugalsko), K. Jungwiert (Ceska republika), Sir Nicolas Bratza (Spojené kralovstvi), B.
Zupanci¢ (Slovinsko), N. Vajicova (Chorvatsko), M. Pellonpdd (Finsko), M. Tsatsa-Nikolovska (BJR
Makedonie), E. Levits (LotySsko), A. Kovler (Rusko).

Ke skutkovému stavu
Stézovatelé, Fritz Streletz (nar. 1926), Heinz Kessler (1920), Egon Krenz (1937) a K.-H. W.
(1952), jsou némecti statni ptislusnici.

A. VSeobecny kontext

V letech 1949-1961 uprchlo zhruba dva a pil milionu Némct z Némecké demokratické republiky
(NDR) do Spolkové republiky Némecko (SRN). Aby NDR zadrzela neustdvajici proud uprchliki,
vybudovala dne 13. 8. 1961 berlinskou zed’ a posilila bezpe¢nostni opatfeni podél hranice mezi obéma
staty, zejména tim, Ze na ni umistila protipéchotni miny a systémy automatické palby
(Selbstschussanlagen). Mnoho osob, které se nasledné pokusily o pfekro€eni hranice, aby se dostaly na
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Zapad, bylo usmrceno bud’ témito zbranémi nebo stfelbou vychodonémeckych pohrani¢nikli. Podle
"Pracovni skupina 13. srpna" (Arbeitsgemeinschaft 13. August), ktera mluvi o 938 mrtvych. Statni rada
(Staatsrat) NDR pfijimala principidlni rozhodnuti o otdzkéach obrany a bezpecnosti zemé a organizovala
obranu zem¢ ve spolupraci s Narodni radou obrany (Nationaler Verteidigungsrat) NDR. Predsednictvi
téchto dvou organtl, jakoz i Parlamentu NDR (Volkskammer) zastavali ¢lenové Sjednocené socialistické
strany NDR (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - SED). Politické byro (Politbiiro) Ustfedniho
vyboru SED bylo rozhodovacim organem strany a nejmocnéjSim organem NDR. Kazdé zésadni politické
rozhodnuti a kazdé rozhodnuti tykajici se jmenovani fidicich predstaviteli zemé bylo pfijato v jeho ramci.
Pocet jeho ¢lenti se ménil od dubna 1986 me¢lo 22 ¢lent a 5 kandidat. Generalni tajemnik SED ptedsedal
Nérodni rad¢ obrany a vSichni ¢lenové této rady byli funkcionafi strany. Rada narodni obrany se obvykle
schazela dvakrat do roka a pfijimala dalezitd rozhodnuti tykajici se zavedeni a upevnéni rezimu ostrahy
hranice (Grenzregime) nebo rozkazi ke stielbé (Schiessbefehle).

Pohrani¢ni vojsko NDR (Grenztruppen der DDR), ziizené v rdmci Nérodni lidové armady
(Nationale Volksarmee), podléhalo pfimo Ministerstvu ndrodni obrany. Kazdoro¢ni rozkazy ministra
obrany vychazely z rozhodnuti Narodni rady obrany. V rozhodnuti ze 14. 9. 1962 Narodni rada obrany
uvedla, Ze rozkazy (Befehle) a sluzebni instrukce (Dienstvorschriften) vydané ministrem obrany musi
pohrani¢niklim ukazovat, ze jsou "pIlné odpovédni za zachovani neporusitelnosti statni hranice ve svém
sektoru a Ze ti, kdo [narusi] hranici (Grenzverletzer), [musi] byt v kazdém piipadé€ zatéeni jako protivnici
(Gegner) a, bude-li to nutné, zneskodnéni (vernichtet)". Sluzebni instrukce z 1. 2. 1967 upiesiiovala, ze
"cilené a husté kladeni min (.) musi zabranit mobilité téch, kdo narusuji hranici a (.) vést k jejich zatCeni
nebo zneSkodnéni". Od roku 1961, a zejména v obdobi 1971-1989, se schiize Narodni rady obrany
pravidelné¢ zabyvaly konsolidaci a vylepSenim =zafizeni ostrahy hranice (Grenzsicherungsanlagen) a
pouzivanim sttelnych zbrani. Rozkazy vydané ministrem obrany na tomto zékladé¢ rovnéz trvaly na
nutnosti chranit statni hranici NDR za kazdou cenu a uvadély, ze "ti, kdo naruSuji hranici", musi byt
zat¢eni nebo "zneSkodnéni" tyto rozkazy pak byly provadény veliteli pohrani¢nich plukt. Na této linii
veleni spocCivalo veskeré jednani pohrani¢nikli, véetné kladeni min a pouzivani stielnych zbrani proti
prchajicim.

Prvni tfi stézovatelé zastavali vysoké funkce ve statnim aparatu a v SED: F. Streletz byl ¢lenem
Narodni rady obrany od roku 1971, ¢lenem Ustiedniho vyboru SED od roku 1981 a naméstkem ministra
obrany v letech 1979-1989 H. Kessler byl ¢lenem Ustfedniho vyboru SED od roku 1946, nacelnikem
generalniho Stabu Narodni lidové armady a ¢lenem Narodni rady obrany od roku 1967 a ministrem obrany
v letech 1985-1989 E. Krenz byl ¢lenem Ustiedniho vyboru SED od roku 1973, ¢lenem Statni rady od
roku 1981, ¢lenem Politbyra a Néarodni rady obrany od roku 1983 a Generalnim tajemnikem Ustiedniho
vyboru SED (po E. Honeckerovi), piedsedou Statni rady a pfedsedou Narodni rady obrany od fijna do
prosince 1989.

Stézovatel K.-H. W., ktery se na podnét svého otce, distojnika z povoldni, zavazal k trileté
vojenské sluzbé v letech 1970-1973, byl od roku 1971 pfislusnikem 35. pluku pohrani¢nich vojsk NDR.

B. Rizeni pfed némeckymi soudy
1. Stézovatelé Streletz a Kessler

Rozsudkem z 16. zafi 1993 Zemsky soud v Berliné¢ odsoudil prvniho a druhého stéZovatele k
trestim odnéti svobody na pét a pil, respektive sedm let, za podnécovani k zabiti (Anstiftung zum
Totschlag) s tim, Ze jsou spoluzodpovédni za smrt Sesti, respektive sedmi, mladych lidi ve véku 18 az 28
let, ktefi se pokusili uprchnout v letech 1971 az 1989 z NDR piekroc¢enim hranice se SRN a byli usmrceni
bud’ protip€chotnimi minami nebo palbou némeckych pohranicniki. Zemsky soud Kkonstatoval, Ze
vSechny rozkazy ministra obrany, véetné téch, jez se tykaly pouZiti stielnych zbrani na hranici, se
opiraly o rozhodnuti Narodni rady obrany, jejimiZ ¢leny byli stéZovatelé. Pohrani¢nici pritom
dostali rozkaz chranit hranici NDR za kaZdou cenu, i kdyby "ti, ktefi ji narusuji", na ni méli prijit o
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Zivot. Zemsky soud poznamenal, Ze praxe vychodonémeckych statnich organi védomé vybocovala ze
néni zakona (Wortlaut des Gesetzes), pisemnych rozkazii a sluZebnich instrukeci ustanoveni o
pouzivani stielnych zbrani byla ignorovana. Pro pohrani¢niky nebylo diileZité psané pravo, nybrz
to, co jim bylo predano v priibéhu vyuky politickymi Skoliteli a v pribéhu jejich kaZdodenni sluzby.
Skuteény rozkaz, jaky byl pohrani¢nikim davan, byl nasledujici: "Jednotka (...) zajiStuje
bezpefnost statni hranice NDR (...) a ma za kol nedovolit prekradovani hranice
(Grenzdurchbriiche), zatknout ty, ktefi hranici naruSuji, nebo je zneSkodnit, a zajistit ochranu
statni hranice za kazdou cenu (unter allen Bedingungen) (...)" V pripadé, Ze nékdo hranici aspésné
prekrocil, museli pohranicnici pocitat se zahajenim vySetfovani vojenskym prokuratorem.

Zemsky soud prvniho a druhého stéZovatele nejdrive odsoudil na zakladé trestniho prava
platného v dobé udalosti v NDR za podnécovani k vrazdé (Anstiftung zum Mord) dospél k nazoru,
Ze stéZovatelé své jednani nemohli ospravedlnit dovolavanim se § 27 odst. 2 zidkona o hranici
(Grenzgesetz), ktery v praxi slouzil k zakryvani vrazd prchajicich, provedenych stielnymi zbranémi,
automatickymi palebnymi systémy nebo protipéchotnimi minami. Podle soudu tato statni praxe
flagrantnim a nepfijatelnym zptisobem poruSovala '"elementiarni zasady spravedlnosti a
mezinarodni ochranu lidskych prav". Nasledné soud aplikoval trestni pravo SRN, mirnéjs$i nez
pravo NDR, a odsoudil stéZovatele za podnécovani k zabiti (Anstiftung zum Totschlag).

Rozsudkem z 26. 7. 1994 Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) nejprve potvrdil zavér
Zemského soudu, pokud jde o kvalifikaci trestného ¢inu podle prava NDR, a poté aplikoval trestni
pravo SRN, na jedné strané proto, Ze to bylo pravo v misté vysledku trestného c¢inu (Tatort
Erfolgsort) (jeden z prchajicich prisel o Zivot na uzemi SRN), na druhé strané proto, Ze pravo SRN
bylo mirnéjsi. Poté rekvalifikoval skutkové okolnosti podle prava SRN, ptfiCemz stézovatele oznacil za
intelektualni pachatele zabiti (Totschlag in mittelbarer Taterschaft). VySe trestii zlstala nezménéna. V
odiivodnéni Spolkovy soudni dvir uvedl, ze stéZovatelé byli ¢leny Narodni rady obrany, organu, jehoz
rozhodnuti byla nutnou podminkou k vydani rozkazl tykajicich se rezimu ostrahy hranice. Stézovatelé
veédéli, Ze tyto rozkazy budou vykonany a ze na hranici ndsledkem nasilnych ¢int jiz zemiely prchajici
osoby. Spolkovy soudni dviir dale poznamenal, ze § 27 odst. 2 zdkona o hranici a jeho interpretace
rezimem NDR flagrantnim zptisobem porusovaly lidska prava a zejména préavo na svobodu pohybu a pravo
na zivot, zakotvené v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery byl NDR ratifikovan
vroce 1974.

V zari 1994 podali oba stézovatelé ustavni stiznost. Podle nich bylo jejich jednani
ospravedlnéno tehdy platnym pravem NDR a neméli by byt trestné stihani. OdliSna interpretace
provedena a posteriori Spolkovym soudnim dvorem podle jejich nazoru porusila zasadu
neretroaktivity trestnich zakonu a ¢l. 103 odst. 2 Zakladniho ziakona. StéZzovatelé dale tvrdili, Ze v
SRN existuji ustanoveni podobna § 27 zakona NDR o hranici a Ze kazdy stat omezuje pravo na Zivot,
kdyZ jde o pronasledovani delikventii. V tomto ohledu poukazali na ¢l 2 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dovolavali se rovnéz ¢1. 7 odst. 2 této Umluvy. Spolkovy tstavni
soud (Bundesverfassungsgericht) 24. 10. 1996 stiznosti zamitl.

2. Stézovatel Krenz

Rozsudkem z 25. 8. 1997 Zemsky soud v Berlin€ odsoudil E. Krenze k Sesti a ptil rokim odnéti
svobody jakoZto intelektualniho pachatele zabiti s odivodnénim, Ze se ucastnil piijeti dvou rozhodnuti
Politického byra ze 7. 6. 1985 a 11. 3. 1986 a dvou rozhodnuti Narodni rady obrany z 2. 2. 1984 a 25. 1.
1985 o rezimu ostrahy hranice, a tim byl spoluzodpovédny za smrt ¢tyf mladych lidi, ktefi se pokusili
uprchnout z NDR v letech 1984 aZz 1989. Ti byli usmrceni palbou vychodonémeckych pohrani¢nika.
Zemsky soud mj. poznamenal, Ze sté¢Zovatel se nemiliZze ospravedlnit odkazovanim na omezenou suverenitu
NDR, vyplyvajici z jeji zavislosti na Sovétském svazu, nebot’ zavazky vyplyvajici z urcité spojenecké
smlouvy nezbavuji jednotlivee jeho trestni odpoveédnosti. Stejné jako v ptipadé prvnich dvou stéZovatell
Zemsky soud nejdiive E. Krenze odsoudil podle trestniho prava NDR za podnécovani k vrazde, a poté
aplikoval mirnéjsi trestni pravo SRN. Spolkovy soudni dvir v fijnu 1999 rozsudek potvrdil. Spolkovy
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ustavni soud se v lednu 2000 odmitl zabyvat stézovatelovou ustavni stiznosti, ptiCemz odkazal na svij
principidlni nalez z 24. 10. 1996.

3. StéZovatel K.-H. W.

Rozsudkem ze 17. 6. 1993 Zemsky soud v Berlin€ odsoudil K.-H. W. k podminénému trestu odnéti
svobody pro mladistvé v trvani 22 mésict za zabiti (Totschlag) s odivodnénim, ze v inoru 1972 spole¢né s
dal$im pohrani¢nikem vystielili kazdy pét davek po dvou ranach, ¢imz ptivodili smrt devétadvacetiletého
¢lovéka pokousejiciho se uprchnout z Vychodniho Berlina plavanim. Stielctim bylo blahopiano oba byli
vyznamenani "fadem za zasluhy pohrani¢nich vojsk NDR" a obdrzeli prémii 150 marek. Vdova po
zastteleném byla informovana, Ze jeji manzel spachal sebevrazdu, urna s jeho popelem jiz byla ulozena do
hrobu, a ze kartu od hrobu si mize vyzvednout u spravy hibitova.

Zemsky soud nejdrive stéZovatele odsoudil na zikladé trestniho prava platného v dobé
udalosti v NDR za zabiti (Totschlag) pokud jde o promlceni, odkazal na ustilenou judikaturu
Spolkového soudniho dvora a na zidkon z 26. 3. 1993, o zmrazeni promlcecich lhit pro €iny v
rozporu se spravedlnosti spachané za rezimu Sjednocené socialistické strany. Nasledné Zemsky soud
aplikoval trestni pravo SRN a odsoudil stéZovatele za zabiti podle trestniho zikona SRN. Dospél
pritom k nazoru, Ze stéZovatel své jednani nemiiZe ospravedlnit poukazem na § 17 odst. 2 zadkona o
lidové policii, nebot’ pokus zastireleného o pirekroceni hranice nemohl byt kvalifikovan jako zavazny
trestny ¢in ve smyslu § 213 odst. 3 trestniho zakona NDR. Také vyloudil, Ze by se stéZovatel mohl
dovolavat § 258 trestniho zakona NDR s tim, Ze jednal v souladu s rozkazem. Podle Zemského soudu
muselo byt i pro obycejného vojaka ziejmé, Ze strilet na neozbrojenou osobu porusuje prikazani
lidskosti (Gebot der Menschlichkeit), a stéZovatel mél moznost strilet do vody, aniZ by se musel bat,
Ze bude jednat proti rozkazim, jelikoZ by bylo nemozné zjistit piresnou trajektorii stiel ve vodé. Dne
26. 7. 1994 rozsudek potvrdil Spolkovy soudni dvir. StéZovatel poté podal ustavni stiZznost, kterou
Spolkovy tstavni soud projednal spolecné se stiZznostmi F. Streletze a H. Kesslera a 24. 10. 1996 ji
zamitl.

Rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava

F. Streletz, H. Kessler a K.-H. W. se v listopadu 1996, resp. v lednu a kvétnu 1997, obratili na
Evropskou komisi pro lidskéd prava (dale Komise). Ve svych stiznostech tvrdili, Ze skutky, za néz byli
odsouzeni, nebyly v dobé spachani trestnymi ¢iny podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava, a
7e jejich odsouzeni tak bylo porusenim ¢1. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Dovolavali se téZ ¢1. 1 a €1 2 odst. 2 Umluvy. Po vstupu v platnost Protokolu ¢ 11 k Umluvé
(1. 11. 1998) projednavani stiznosti prevzal Evropsky soud pro lidska prava (dale Soud). E. Krenz se
s podobnou stiznosti obratil na Soud 4. 11. 1998. Stiznosti byly piidéleny 4. sekci Soudu, jejiz senat se 9.
12. 1999 vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu. Vetejné jednani velkého senatu se konalo 8. 11.
2000. Rozhodnutimi z tohoto dne velky senat prohlésil stiznosti za ptijatelné k meritornimu rozhodnuti.
Dne 14. 2. 2001 rozhodl o slouceni stiznosti F. Streletze, H. Kesslera a E. Krenze. )

K ¢l 7 odst. 1 Umluvy:

Cl. 7 odst. 1 Umluvy zni: "Nikdo nesmi byt souzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava trestnym ¢inem. RovnéZ nesmi byt
ulozen trest piisnéj$i, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé€ spachani trestného ¢inu."

A. Argumenty ucastnik fizeni

Podle stéZovatelii nebyla jejich odsouzeni, k nimZ doSlo po némeckém znovusjednoceni,
predvidatelna. Ostatné nikdy nebyli stihani v NDR. I némecké soudy podle nich uznaly, Ze diivodem,
pro¢ nebyli stihani v dobé udalosti, bylo, Ze skutky, z nichZ byli obvinéni, nebyly trestnymi ¢iny
podle trestniho prava NDR, a to s ohledem na znéni § 27 odst. 2 zikona NDR o hranici (prvni tfi
stéZovatelé), resp. § 17 odst. 2 zikona NDR o lidové policii (stéZovatel K.-H. W.).
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[R2] K.-H. W. pripojuje, Ze jednal v souladu s vydanymi rozkazy, kdyZ po vyzvé stfilel na
prchajiciho, coZ byl posledni prostfedek, jak zabranit prekroceni hranice. Kromé toho podle néj
pohranicnici obecné nemohli védét, zda prchajici byli delikventi, nebo osoby, které se pouze snazily
opustit NDR. Interpretace trestniho prava NDR provedena a posteriori soudnimi organy
znovusjednoceného Némecka se podle stéZovatelii neopirala o jakoukoli judikaturu soudi NDR a
nebylo mozné, aby ji v dobé udalosti predvidali. NesSlo tak o postupny vyvoj interpretace prava
NDR, nybrz o totalni negaci ospravedliujicich skutecnosti, jichZ se stéZovatelé dovolavali, negaci
zaloZenou na odivodnéni, Ze tato ospravedInéni jsou v rozporu se Zakladnim zidkonem SRN (tzv.
Radbruchova formule o "zikonném bezpravi" )). StéZovatelé dale uvadéji, Ze zavedeni reZimu
ostrahy hranice bylo nezbytné pro zachovani existence NDR.

[R1] Stézovatelé se domnivaji, Ze jednali v souladu s pravem NDR. E. Krenz navic tvrdi, Ze v
dobé, kdy se stal ¢lenem Politického byra a Narodni rady obrany, v roce 1983, posledné jmenovany
organ rozhodl o odstranéni protipéchotnich min a automatickych palebnych systémii. Doty¢ny tak
byl podle svych slov odsouzen pouze za pouziti stielnych zbrani pohrani¢niky. Avsak i toto
odsouzeni podle néj bylo nedivodné, jelikoZ se nezucastnil Zidné schiize Politbyra nebo Narodni
rady obrany, v jejimZz priabéhu by byl vydan vyslovny rozkaz ke stielbé na hranici.

StéZovatelé dale tvrdi, Ze inkriminované skutky nebyly trestnymi c¢iny ani podle
mezinarodniho prava. Pokud jde o Meziniarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech,
pripominaji, Ze Zadny mezinarodni organ neodsoudil NDR za poruSeni jeho ustanoveni, a Ze i kdyby
tomu tak bylo, musel by byt cinén podstatny rozdil mezi odpovédnosti statu z hlediska
mezinarodniho prava a trestni odpovédnosti jednotlivce podle vnitrostatniho prava. Kromé toho je
podle nich ve vétSiné stati pristup k hranici zakdzan nebo pfisné upraven piedpisy a pouZiti
stirelnych zbrani je dovoleno, jestlize vyzvané osoby neuposlechnou vyzev.

Némecka vlada se domniva, Ze prvni tii stéZovatelé jakoZto vedouci predstavitelé NDR, i
étvrty stézovatel, tak jako kazdy ob¢an NDR, si mohli snadno uvédomit, Ze rezim ostrahy hranice
NDR ve své preciznosti a nemilosrdném pouZzivani stielnych zbrani zasahoval osoby, jimZ statni
sprava, ktera trvale a bezdivodné odmitala obéanim NDR povolit cestovani do SRN, a zejména do
Zapadniho Berlina, zakazala opustit NDR. Mohli tak predvidat, Ze vrazda prchajicich, kteii nebyli
ozbrojeni a nikoho neohrozovali, miZe byt trestné stihina podle zikonnych ustanoveni, nehledé na
opacnou praxi rezimu NDR. Konkrétné bylo podle vlady pro kazdého predvidatelné, Ze v pripadé
zmény rezimu v NDR tyto skutky mohou predstavovat trestné ¢iny. Obzvlasté to platilo o Némecku,
rozdéleném statu, s ohledem na rodinna a dalsi pouta, ktera se vymykala hranici.

Vlada je toho nazoru, Ze némecké soudni organy interpretovaly pravo NDR legitimnim zplsobem.
Kdyby statni organy NDR tadné aplikovaly sva vlastni zakonna ustanoveni a ptihlédly k mezindrodnim
zavazkim NDR po ratifikaci Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jakoz i k
v§eobecnym principim v oblasti lidskych prav, zejména ochrané prava na Zivot, musely by podle vlady
dospét k téze interpretaci.

B. Posouzeni soudem
1. Obecné principy

Soud na tvod pripomina zikladni principy, jeZ vyplyvaji z jeho judikatury ve vztahu k
interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava.

Je-li podle ¢I. 19 Umluvy tlohou Soudu zajistit plnéni zavazka p¥ijatych smluvnimi staty v
Umluvé, nepiislusi mu, aby se zabyval skutkovymi nebo pravnimi omyly, jichZ se udajné dopustil
nejaky soudni organ, kromé pripadi a v rozsahu, kdy by mohly posSkodit prava a svobody priznané
v Umluvé (viz, mezi mnoha jinymi, Schenk proti Svycarsku, 1988). Navic na prvnim misté nalezi
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vnitrostatnim organiim, a obzvlasté soudim, aby interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz
téZ Kopp proti Svycarsku, 1998)).

] Soud dale pripomina zakladni principy, které vyplyvaji z jeho judikatury ve vztahu k ¢l. 7
Umluvy, a zejména z rozsudki S. W. a C. R. proti Spojenému kralovstvi (1995):

"Zaruka, kterou zakotvuje ¢l. 7, podstatny prvek vysadniho postaveni prava, zaujima prvoradé
misto v systému ochrany Umluvy, jak o tom svédéi skutednost, Ze ¢l. 15 z néj nepovoluje Zadnou vyjimku
v piipadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni. Jak vyplyva z jeho pfedmétu a ucelu, musi byt
interpretovan a aplikovan takovym zplisobem, aby byla zajisténa efektivni ochrana proti svévolnym
stihanim, odsouzenim a sankcim. Jak Soud uvedl v rozsudku Kokkinakis proti Recku (1993), ¢L. 7 se tedy
neomezuje na zakaz retroaktivni aplikace trestniho prava ;v neprospéch obZalovaného obecnéji
zakotvuje také zasadu zakonnosti trestnych ¢intd a tresti (nullum crimen, nulla poena sine lege) a
zasadu, ktera prikazuje neaplikovat trestni zikon extenzivnim zpisobem v neprospéch
obZalovaného, zejména pouzitim analogie. Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt zakonem jasné
definovan. Ve vyse citovaném rozsudku Soud dodal, Ze tato podminka je splnéna, pokud dana osoba
miiZe védét ze znéni prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z jeho interpretace soudy, jaké ¢iny
nebo opomenuti ji ¢ini trestné odpovédnou. Soud tedy ukazal, Ze pojem "pravo" ("droit / law")
pouzity v &l. 7 odpovida pojmu "zakon" ("loi / law" ), jenZ figuruje v jinych &lancich Umluvy, coZ je
pojem, ktery zahrnuje jak pravo psané, tak nepsané, a implikuje kvalitativni podminky, mezi jinymi
podminky pristupnosti a predvidatelnosti (viz Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi,
1995).

At je znéni zakonného ustanoveni tak jasné, jak jen miiZe byt, v jakémkoli pravnim systému,
véetné trestniho prava, existuje nevyhnutelné prvek soudni interpretace. Vidy bude treba
objastiovat pochybné body a prizptasobovat se zménam situace. Ostatné v pravni tradici (.) smluvnich
stran Umluvy je pevné zakotveno, Ze judikatura, jakoZto zdroj prava, nutné piispiva k postupnému vyvoji
trestniho prava. Cl. 7 Umluvy nelze interpretovat tak, Ze zakazuje postupné vyjastiovani pravidel trestni
odpovédnosti soudni interpretaci od pripadu k ptipadu, pod tou podminkou, ze vysledek je konsistentni s
podstatou trestného ¢inu a rozumné predvidatelny."

2. Aplikace téchto principii na projednavany piipad

S ohledem na vySe uvedené principy Soudu neprislusi, aby se vyslovoval k trestni
odpovédnosti jednotlivych stéZovateli, protoze takové posouzeni nalezZi na prvnim misté
vnitrostatnim soudnim organdm, nybrz aby z hlediska ¢l 7 odst. 1 Umluvy piezkoumal, zda skutky
stéZovateli v dobé, kdy byly spachany, piredstavovaly trestné ¢iny definované dostatecné pristupné a
prredvidatelné pravem NDR nebo mezinarodnim pravem. V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze
zvlastnost projednavané véci spociva v tom, Ze spada do ramce naslednictvi dvou stata ridicich se
riznymi pravnimi systémy a Ze po znovusjednoceni Némecka soudni organy odsoudily stéZovatele za
¢iny, jichz se dopustili jako vedouci predstavitelé NDR, resp. jako pohrani¢nik NDR.

a) Vnitrostatni pravo
1.Zékonny podklad odsouzeni

Soud konstatuje, Ze némecké soudy nejprve stéZovatele odsoudily na zéklad¢ trestniho prava
platného v NDR v dob¢ udalosti za podnécovani k vrazde (prvni tii stéZovatelé; § 22 odst. 2 a § 112 odst. 1
trestnitho zdkona NDR), resp. za zabiti (sté¢zovatel K.-H. W.; § 113 trestniho zdkona NDR). Poté, co
odmitly ospravedliujici skutecnosti, jichZ se stéZovatelé dovolavali s poukazem na pravo a praxi NDR (a
K.-H. W. téZ na skutecnost, Ze uposlechl rozkazili), dospély k ndzoru, Ze prvni tii doty¢ni z diivodu
vysokych funkci, které zastavali ve statnim aparatu NDR, byli spoluzodpovédni za smrt n€kolika osob,
které se pokusily opustit NDR piekrocenim hranice se SRN, a K.-H. W. byl pfimo odpovédny za smrt
jedné takové osoby. Poté soudy aplikovaly trestni pradvo SRN, mirnéj$i nez pravo NDR, a odsoudily prvni
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tfi stéZzovatele jako intelektudlni pachatele zabiti (§ 25 a 212 trestniho zdkona SRN) a K.-H. W. za zabiti s
trestem pro mladistvé (§ 212 a 213 trestniho zdkona SRN). Némecké soudy tak aplikovaly princip
formulovany ve Smlouvé o sjednoceni (Einigungsvertag) z 31. 8. 1990 a v provadécim zakonu této
Smlouvy z 23. 9. 1990, podle néjz je pravem aplikovatelnym na ¢iny spachané obéany NDR na tizemi
tohoto statu pravo NDR, a pravo SRN se pouZije jen tehdy, je-li mirnéjsi (lex mitius). Odsouzeni
stéZovatelii tak mélo zakonny podklad v trestnim pravu NDR, platném v dobé udalosti, a tresty v
zasadé odpovidaly ;trestiim stanovenym v prisluSnych ustanovenich legislativy NDR tresty uloZené
stéZovateliim byly dokonce niZsi, a to diky aplikaci principu mirnéjSiho prava, kterym bylo pravo
SRN.

i1.Ospravedliujici skutecnosti vyvozované z prava NDR

StéZovatelé tvrdi, Ze s ohledem na ospravedliiujici skutecnosti, jeZ vyvozuji z § 17 odst. 2
zakona o policii a z § 27 odst. 2 zakona o hranici ve spojeni s § 213 trestniho zakona NDR, jednali v
souladu s pravem NDR.

JelikoZ pojem "pravo" pouZity v ¢l 7 odst. 1 Umluvy zahrnuje v zisadé jak psané, tak
nepsané pravo, Soud se nejprve musi zabyvat relevantnimi pravidly psaného prava NDR, predtim
neZ posoudi, zda interpretace, jakou témto pravidlim daly némecké soudy, byla slucitelna s ¢l. 7
odst. 1. V tomto ohledu také bude muset z hlediska zminéného ustanoveni analyzovat charakter
statni praxe, ktera se v NDR v dobé udalosti pres tato pravidla prekladala.

K inkriminovanym udalostem doslo v letech 1971 az 1989 (prvni tri stéZovatelé), resp. v roce
1972 (stézovatel K.-H.), a aplikovatelnymi pravidly trestniho prava tak byl zejména trestni zikon ve
znénich z let 1968 a 1979, zikon o lidové policii z roku 1968, zakon o hranici z roku 1982 a Ustava
NDR ve znénich z let 1968 a 1974.

Je pravdou, Ze § 17 odst. 2 zakona o policii a § 27 odst. 2 zakona o hranici ospravedliovaly
pouziti stielné zbrané "k odvraceni bezprostiedné hroziciho nebo pokracujiciho trestného cCinu,
ktery za danych okolnosti mohl byt zavaZny trestnym c¢inem'" nebo "k zatfeni osoby duvodné
podezielé ze spachani zavazného trestného ¢inu". Pojem zavaZného trestného ¢inu byl definovan v §
213 odst. 3 trestniho zakona, ktery vyjmenovaval pripady nezakonného prekroceni hranice, jez byly
povazovany za zavazné: zejména kdyZ "Cin ohroZuje Zivot nebo zdravi osob'", "vede k posSkozeni
ochrannych zarizeni hranice", "je proveden s pouzitim stielnych zbrani nebo nebezpecnych
prostiedku ¢i metod" nebo "podvodnym pouZitim ¢i padélanim dokladi totoZnosti, "je provadén se
zvlastni intenzitou' anebo "spachan spolecné s dalSimi osobami"'.

Ustanoveni § 17 zakona o policii a § 27 zadkona o hranici tak limitativné vyjmenovavala podminky,
za nichz bylo dovoleno pouzit sttelné zbrané, a navic upfesnovala, ve svych odstavcich 4, resp. 5, ze "pti
pouziti stielné zbrané, ma byt, je-li to mnozné, zachovan lidsky Zivot" a "zranénym osobdm musi byt
poskytnuta prvni pomoc". Ustanoveni § 27 ve svém prvnim odstavci fikalo, Ze "pouziti zbrané ptedstavuje
krajni pouziti ndsili proti osobam" a, ve Ctvrtém odstavci, "Ze, je-li to moZzné, nema byt stfelné zbrané
pouzito proti mladistvym". Kromé toho § 119 trestniho zdkona trestal neposkytnuti pomoci osobam v
nebezpeci.

Tato ustanoveni, kterd vyslovné obsahovala zdsadu pfimétenosti a nezbytnosti zachovat lidsky
zivot, musi byt rovn&z &tena ve svétle principti obsazenych v samotné Ustavé NDR. Ta ve svém ¢lanku 89
odst. 3 stanovila, Ze "pravni pravidla nesméji byt v rozporu s Ustavou", v &L. 19 odst. 2, Ze "respektovéni a
ochrana lidské distojnosti a svobody se ukladaji vSem statnim orgénim, vSem silam spolec¢nosti a
kazdému obcanovi", a v ¢l. 30 odst. 1 a 2, Ze "osobnost a svoboda kazdého obcana NDR jsou
nedotknutelné" a "prava obcanli mohou byt omezena pouze v rozsahu, v jakém to dovoluje zdkon a v
jakém je to nevyhnutelné". Kromé¢ toho trestni zdkon NDR v prvnim oddilu své zvlastni ¢asti uvadél, ze
"nelitostné potrestani trestnych ¢inli proti (.) miru, lidskosti, lidskym pravim (.) je nepostradatelnou



podminkou pro stabilni mirovy fad ve svéte, pro obnoveni viry v zdkladni lidskéd prava a v dustojnost a
hodnotu lidské bytosti, a pro zachovani prav kazdého ¢lovéka".

Avsak v projednavaném piipadé némecké soudy odsoudily stéZovatele za jejich odpovédnost
za smrt osob, které se pokusily prekrocit hranici mezi obéma némeckymi staty, ¢asto s pomoci velmi
jednoduchych prostiedki, napriklad Zebrikii. VétSinou se jednalo o velmi mladé lidi (nejmladSimu
bylo 18, ¢tyfem z nich 20), ktefi byli neozbrojeni, nepredstavovali pro nikoho hrozbu a jejich
jedinym cilem bylo opustit NDR, nebot’ v tehdejsi dobé bylo pro obycejného obcana, s vyjimkou
diichodcii a malého poctu privilegovanych, témér nemozné opustit NDR zikonnym zpiisobem. Jejich
pokusy o prekroceni hranice, i kdyZ byly zakiazany pravem NDR, tak nelze kvalifikovat jako
zavazné trestné ¢iny, nebot’ Zadny z nich nespadal do kategorie trestnych ¢ini kvalifikovanych jako
zavazné ve smyslu § 213 odst. 3 trestniho zakona NDR.

S ohledem na vyse uvedené principy obsazené v Ustavé a dal$ich zdkonnych textech NDR se Soud
domniva, Ze odsouzeni stézovateli némeckymi soudy, které¢ interpretovaly a aplikovaly tato ustanoveni na
projednavané ptipady, se na prvni pohled nejevi ani jako svévolné ani v rozporu s €l. 7 odst. 1 Umluvy.

Je pravda, Ze jednotlivé soudy ptistupovaly odlisn€é k interpretaci ospravedliujicich skutecnosti,
jichz se stézovatelé dovolavali zejména na zaklad€ § 27 odst. 2 zdkona o hranici, resp. § 17 odst. 2 zdkona
o policii. Zemsky soud dospél v pripadé prvnich tFi stéZovateli k nazoru, Ze tyto ospravedliiujici
skutecnosti jsou bez tucinku nebot’ flagrantnim a nepfijatelnym zpisobem porusily "elementarni
principy spravedlnosti a mezinarodni ochrany lidskych prav"; v pripadé stézovatele K.-H. W.
povazoval ospravedliujici skuteCnosti za nepouzitelné, nebot’ pokus zastieleného o prekroceni
hranice nemohl byt kvalifikovan jako zavazny trestny c¢in. Spolkovy soudni dviir naproti tomu v
ptipadé prvnich tii stéZovateld poznamenal, Ze spravna interpretace § 27 odst. 2 by jiz v dobé udalosti
dovolila dospét k zavéru, ze se téchto skuteCnosti nelze dovoldvat; v pripadé K.-H. W. uvedl, Ze
ospravedliujici skutecnosti podle prava NDR mély byt interpretovany restriktivné a ve prospéch
lidskych prav, a proto vrazda neozbrojené prchajici osoby, ktera pouze chtéla preplavat z jedné
¢asti Berlina do druhé, byla v rozporu se zakonem. Konecné, Spolkovy tstavni soud byl v obou
pripadech toho minéni, Ze "za této zcela zvlastni situace pozadavek objektivni spravedInosti, ktery
zahrnuje také respektovani lidskych prav uznanych mezinarodnim spolecenstvim, zakazuje pouziti
podobnych ospravedliiujicich skute¢nosti a absolutni ochrana davéry v zaruku danou ¢l. 103 odst. 2
Zakladniho zidkona) v tom pripadé musi ustoupit, jinak by se systém trestni spravedlnosti SRN
dostal do rozporu s premisami pravniho statu'.

Avsak jelikoZ interpretace a aplikace vnitrostatniho prava nalezi na prvnim misté vnitrostatnim
soudtim, Soudu neptislusi, aby se vyslovoval k témto odliSnym ptistuptim, které ukazuji na slozitost véci v
pravni roviné. Postacuje mu, kdyz se ujisti, Ze vysledek k némuz némecké soudy dospély, byl v souladu s
Umluvou, konkrétng s jejim &l. 7 odst. 1.

iil. Ospravedliujici skutecnosti vyvozované ze statni praxe NDR

JelikoZ pojem "pravo" pouzity v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy zahrnuje také nepsané pravo, Soud se pred
tim, nez svou analyzu prohloubi, musi zabyvat rovnéz povahou statni praxe NDR, ktera se ptekladala ptes
pravidla psaného prava. V tomto kontextu je vhodné poznamenat, Zze v dob¢ udélosti Zadny ze stézovatelil
nebyl v NDR za tyto trestné Ciny stihan. Absence stihdni vyplyvala ze skutecnosti, Ze proti principim
vepsanym v Ustavé a zakonnych textech NDR, velmi blizkym principtim pravniho statu, stala represivni
praxe rezimu ostrahy hranice a rozkazy vydané k zajiSténi jeji ochrany.

Jak konstatovaly némecké soudy, o pfislusnych opatfenich a rozkazech bezpochyby rozhodovaly
fidici organy NDR uvedené v &l. 73 Ustavy NDR, Statni rada a Narodni rada obrany, jejichz ¢leny byli
prvni tii st€Zovatelé. Cilem této statni praxe, uvadéné v chod stéZovateli, bylo "za kaZzdou cenu" chrénit
hranici mezi obéma némeckymi staty, aby byla zachovana existence NDR, ohroZovand masivnim exodem
jejiho vlastniho obyvatelstva. Soud nicméné zdlraziuje, Ze zmin€ny statni zdjem musi mit své meze v
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;principech vyslovenych v Ustavé a zakonnych textech samotné NDR predevsim musi respektovat nutnost
zachovat lidsky zivot, zakotvenou v Ustavé, v zakonu o lidové policii a zdkonu o hranici, a to vzhledem k
tomu, ze pravo na zivot bylo jiz v dobé udalosti nejvyssi hodnotou na stupnici lidskych prav v mezinarodni
roving.

Podle Soudu bylo pouzivani protipéchotnich min a automatickych palebnych zatizeni, s ohledem na
jejich automaticky a slepy ucinek, stejné jako absolutni charakter rozkazi vydanych pohrani¢nikiim, aby
"zneskodnili ty, kdo narusuji hranici, a zajistili ochranu hranice za kazdou cenu", flagrantnim porusenim
zékladnich prav zakotvenych v &l. 19 a 30 Ustavy NDR, prav, jeZ byla v podstaté potvrzena trestnim
zakonem NDR a legislativou o hranici. Tato statni praxe byla rovné€z poruSenim zavazku respektovat
lidsk& prava a ostatnich mezinarodnich zavazkti NDR, ktera v listopadu 1974 ratifikovala Mezinarodni
pakt o obc¢anskych a politickych pravech, vyslovné ptiznavajici pravo na zivot a svobodu pohybu. I kdyz
pouzivani protipéchotnich min a automatickych palebnych zatizeni skoncilo kolem roku 1984, rozkazy
vydavané pohrani¢niktim ztstaly stejné az do padu berlinské zdi v listopadu 1989.

Soud dale poznamenava, Ze prvni tfi stéZovatelé se jako ospravedInéni dovolavaji rozkazu stiilet,
ktery sami vydali pohrani¢niktim, a z toho vyplyvajici praxe. AvSak podle obecnych zasad prava nelze
ospravedInéni jednani, jeZ vedlo k odsouzeni, zakladat na pouhém konstatovani, Ze takové jednéni se délo,
a tim vytvofilo praxi. Kromé toho, nezavisle na statni odpovédnosti NDR, vyplyvala trestni povaha skutki
stézovatell, jakozto jednotlivcl, z § 95 trestniho zdkona NDR, ktery jiz ve svém znéni z roku 1968,
pievzatém do znéni z roku 1977, stanovil, ze "ten, kdo jedna tak, Ze porusuje lidskd prava a ;zdkladni
prava, se nemizZe dovolavat zadkona, rozkazu nebo smérnice je trestné odpovédny". Je tedy mimo jakoukoli
pochybnost, Ze za inkriminované skutky mohli byt stéZovatelé ¢inéni odpovédnymi jakoZto jednotlivci.

1v. Pfedvidatelnost odsouzeni

[R1] Stézovatelé namitaji, Ze s ohledem na realitu NDR jejich odsouzeni némeckymi soudy
nebylo predvidatelné a Ze pro né bylo naprosto nemozné predvidat, Ze jednoho dne budou diky
obratu situace nuceni skladat acty v trestni roviné.

[R1] Tento argument nemuZe Soud piesvéd¢it. Propast, ktera délila legislativu NDR od
praxe, byla z velké ¢asti dilem stéZovateli samotnych. Vzhledem k vysokym funkcim, které zastavali
ve statnim aparitu, samoziejmé nemohli neznat Ustavu a legislativu NDR ani jeji mezinarodni
zavazky a Kkritiku, jejimZ predmétem byl na mezinarodnim poli jeji rezim ostrahy hranice. Navic oni
sami tento reZim uvedli v Zivot nebo jej udrZovali tim, Ze zakonné texty, zveiejnéné ve Sbirce zakonu
NDR, obesli prostiednictvim rozkazi a sluZebnich instrukcei, jezZ byly drzeny v tajnosti a tykaly se
konsolidace a zlepSeni ochrannych zafizeni na hranici a pouZivani stelnych zbrani. StéZovatelé tak
byli pfimo odpovédni za situaci panujici na hranici mezi obéma némeckymi staty od zacatku
Sedesatych let az do padu berlinské zdi v roce 1989.

[R2] K.-H. W. namitd, Ze jako pohrani¢énik NDR byl poslednim ¢lankem v linii veleni a ze vzdy
uposlechl vydanych rozkazi. Jeho odsouzeni némeckymi soudy tak nebylo pfedvidatelné a bylo pro n¢j
naprosto nemozné predvidat, ze jednoho dne bude diky obratu situace nucen skladat ucty v trestni roving.
{}R2 Tento argument zasluhuje zvazeni. V rozsudku Streletz, Kessler a Krenz Soud zdlraznil evidentni
odpovédnost byvalych vedoucich pfedstavitelll za timyslné vybudovani a udrzovani statni praxe, o niz
museli nebo méli védét, Ze flagrantnim zptisobem porusuje principy jejich vlastni legislativy, jakoZz i lidska
prava chranéna v mezinarodnim méfitku. Nicméné zde tento argument nelze pouZit. StéZovatel byl totiz
jako mlady vojak (v dobé udalosti mu bylo 20 let), umistény na hranici mezi obéma némeckymi staty,
vystaven indoktrinaci povolancti Néarodni lidové armady, musel byt posluSen rozkazi svych nadiizenych,
jez mu ukladaly chrénit hranici "za kazdou cenu", a v pfipad¢ uspéSného piekroceni hranice prchajici
osobou riskoval zahajeni vySetfovani vojenskym prokuratorem.



[R2] Vyvstava tedy otazka, do jaké miry stéZovatel jakoZto obycejny vojak védél nebo mél
védét, Ze stiilet na osoby, které pouze chtély prekrocit hranici, pfedstavovalo trestny ¢in podle prava
NDR.

[R2] V tomto ohledu Soud nejprve ptipomina, Ze psané texty byly pfistupné vSem: jednalo se o
Ustavu a trestni zdkon NDR, a nikoli o n&jaké obskurni piedpisy. Avsak réeni "neznalost zikona
neomlouva" platilo rovnéz pro stézovatele. Kromé toho se dotycny dobrovolné zavazal k ttileté sluzbé v
armadé. Pritom kazdy obcan NDR znal restriktivni politiku tohoto statu v oblasti svobody pohybu, povahu
rezimu ostrahy hranice, ptani vétSiny ob¢anli moci cestovat do zahranici, jakoz i skutecnost, ze nektefi z
nich, zvani "uprchlici z Republiky" (Republikfliichtlinge), se o to pokouseli vSemi prosttedky. Stézovatel
tedy védél nebo mél védét, ze zavazat se k tiileté vojenské sluzbeé znamenalo vyjadtit vérnost vladnoucimu
rezimu a zahrnovalo moznost byt umistén na hranici, kde bude vystaven riziku, ze bude muset stfilet na
neozbrojené uprchliky.

[R2] Navic podle Soudu ani obyc¢ejny vojak nemuze zcela a slepé odkazovat na rozkazy, které
flagrantnim zplUsobem poruSovaly nejen vlastni zdkonné principy NDR, ale téz lidskd prava v
mezinarodnim meétitku, a zejména pravo na zivot, které je nejvyssi hodnotou na stupnici lidskych prav. 1
kdyz byl stézovatel v terénu s ohledem na politicky kontext v NDR ve velmi obtiZné situaci, takové
rozkazy nemohou ospravedlnit sttelbu na neozbrojené osoby, které se pouze pokousely opustit zemi. Tak
naptiklad § 95 trestniho zdkona NDR ve znéni z roku 1968 stanovil, ze ""ten, kdo jedna tak, Ze porusSuje
lidska prava ;a zdkladni prava, se nemiZe dovolivat zikona, rozkazu nebo smérnice je trestné
odpovédny". Stejné tak § 258 trestniho zikona NDR stanovil, Ze "vojak neni trestné odpovédny za
¢in, ktery vykona uposlechnutim rozkazu nadrizeného, kromé pripadu, kdy by vykonani rozkazu
zjevné porusilo uzniavané normy mezinarodniho verejného prava nebo trestni zakony".

[R2] Kromé toho mezi principy stanovenymi Valnym shromazdénim OSN v roce 1946 v
rezoluci 95 (I), nazyvanymi '"Norimberské principy", figuruje nasledujici princip: '"rozkaz
nezbavuje (.) trestni odpovédnosti, ale muZe zmirnit trest, pokud se soud domniva, Ze to
spravedlnost vyZaduje". AvSak Soud konstatuje, ze némecké soudni organy detailné posoudily
polehcujici okolnosti ve prospéch stézovatele, a teprve pak dospély k zavéru, Ze "rozhodujicim bylo, Ze
vrazda neozbrojeného prchajiciho nepierusenou stielbou byla za danych okolnosti ¢inem natolik hroznym
a nezpusobilym k pouziti jakychkoli ospravedliujicich skuteCnosti, ze poruseni zasady piiméfenosti a
elementarniho zdkazu zabit bylo jasn¢ rozlisitelné, a tedy oc¢ividné, a to i pro indoktrinovanou osobu".
Navic tyto soudni organy nalezité piihlédly k rozdilim mezi vedoucimi piedstaviteli NDR a stézovatelem,
pokud jde o ulozené tresty.

Skutecnost, Ze stéZovatelé nebyli obzalovani v NDR, nybrz byli stihani a odsouzeni
némeckymi soudy aZ po znovusjednoceni Némecka, na ziakladé zakonnych ustanoveni platnych v
dobé udalosti v NDR, viibec neznamena, Ze jejich skutky nepredstavovaly trestné ¢iny podle prava
NDR. V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze problém, s jakym bylo Némecko konfrontoviano po
znovusjednoceni, pokud jde postoj, jaky mélo zaujmout vii¢i osobam, které spachaly trestné ¢iny za
predchoziho rezimu, vyvstal také pro urcity pocet dalSich statii, v nichZz nastal prechod k
demokratickému reZimu. Soud je toho nazoru, Ze pro pravni stat je legitimnim zahajit trestni stihani
proti osobam, ;které se provinily trestnymi ¢iny za predchoziho rezimu stejné tak nelze vytykat
soudnim organim takového statu, které nahradily predchozi soudni organy, Ze aplikuji a
interpretuji zikonna ustanoveni, jez platila v dobé udalosti, ve svétle principi, jimiZ se Fidi pravni
stat.

Soud v této souvislosti pfipomind, Ze - z hlediska ¢l. 7 odst. 1 - at’ je znéni urCitého trestniho
ustanoveni tak jasné, jak jen mizZe byt, v jakémkoli pravnim systému nevyhnutelné existuje prvek soudni
interpretace a vzdy bude tieba objasiiovat pochybné body a ptizpiisobovat se zménam situace (viz vyse cit.
rozs. S. W. a C. R.). Tato myslenka samoziejmé¢ v zasad¢ plati pro postupny vyvoj judikatury v jednom a
tomtéZ pravnim staté a za demokratického rezimu, coz jsou prvky, které jsou uhlovymi kameny Umluvy,
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jak o tom svéd¢i jeji preambule, avSak zachovava si plnou platnost, kdyz, tak jako v projednavaném
ptipad¢, doslo k néastupnictvi dvou stata.

Opacna uvaha by sméfovala proti samotnym principim, na nichz je vybudovan cely systém
ochrany ziizeny Umluvou. Autoii Umluvy odkazali na tyto principy v preambuli Umluvy tim, Ze "znovu
potvrdili svou hlubokou viru v ty zakladni svobody, které jsou zédkladem spravedlnosti a miru ve svété a
které jsou nejlépe zachovavany na jedné stran¢ u¢innou politickou demokracii a na druhé strané spolecnym
pojetim a dodrzovanim lidskych prav, na némz zavisi", a prohlaSenim, ze jsou "stejného smysleni a maji
spolecné dédictvi politickych tradic, ideald, svobody a pravniho statu".

Rovnéz je na misté poznamenat, ze Parlament NDR, demokraticky zvoleny v roce 1990, vyslovné
pozadal némeckého zdkonodarce, aby =zajistil stihdni nespravedlnosti spachanych Sjednocenou
socialistickou stranou. Proto se lze rozumné domnivat, Ze i kdyby nedoslo ke znovusjednoceni Némecka,
demokraticky rezim nastupujici po Sjednocené socialistické strané by aplikoval legislativu NDR a, tak jak
to ucinily soudy znovusjednoceného Némecka, zahajil by proti stéZovatelim stihani.

Navic se Soud domnivé, s ohledem na prvofadé misto, jaké zaujima pravo na Zivot ve vSech
mezinarodnich instrumentech tykajicich se ochrany lidskych prav, mezi nimi i v Umluvé, ktera ho zarucuje
ve svém Cl. 2 , Ze striktni interpretace legislativy NDR, provedend v projedndvaném piipadé némeckymi
soudy, byla v souladu s ¢L. 7 odst. 1 Umluvy. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze prvni véta &l. 2 odst.
1 Umluvy piikazuje statim, aby piijaly nezbytna opatieni k ochrané Zivota osob podléhajicich jejich
jurisdikci. To implikuje prvofadou povinnost zajistit pravo na zivot zavedenim trestni legislativy odrazujici
jednotlivee od zéasahti proti Zivotu osob a opirat se ptitom o provadéci mechanismus koncipovany pro
prevenci, represi a trestani jejich poruseni (viz zejm. Osman proti Spojenému kralovstvi, 1998), a Akko+
proti Turecku, 2000, nepublikovano).

Soud je toho nazoru, Ze statni praxe podobnd praxi NDR pii ostraze hranice, kterd flagrantnim
zpusobem porusuje zakladni prava, a hlavné pravo na zivot, nejvyssi hodnotu na stupnici lidskych prav v
mezinarodnim méFitku, nemize byt chranéna &l. 7 odst. 1 Umluvy. Tato praxe, ktera zbavila podstaty
legislativu, o niz se tdajné¢ méla opirat, a ktera byla vnucena vSem statnim organiim, vcetné organti
soudnich, nemiZe byt kvalifikovana jako "pravo" ve smyslu &l. 7 Umluvy.

[R1] Soud se proto domniva, Ze stézovatelé, kteti jako vedouci predstavitelé NDR vytvofili zdani
zékonnosti vychazejici z pravniho fadu NDR, a poté uvedli v chod nebo pokracovali v praxi flagrantnim
zpusobem porusujici samotné principy tohoto fadu, se nemohou dovolavat ochrany ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
Uvazovat jinak by znamenalo zneuznat pfedmét a ucel tohoto ustanoveni, kterym je, aby nikdo nebyl
vystaven svévolnému stihani, odsouzeni nebo trestu.

S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze skutky stézovateli v dobé, kdy byly spachany,
predstavovaly trestné Ciny definované dostate¢né ptistupné a predvidatelné pravem NDR.

b) Mezinarodni pravo

1. Aplikovatelna pravidla

Soud se domniva, Ze je jeho povinnosti se projednavanou véci zabyvat rovnéz z hlediska princip
mezinarodniho prava, obzvlasté téch, které se tykaji mezinarodni ochrany lidskych prav, a to predev§im z
toho diivodu, Ze némecké soudy pouZily argumenty zaloZené na téchto principech.

Je tedy vhodné posoudit, zda v dobé¢, kdy byly spachany, byly skutky stéZovatelll trestnymi ¢iny
definovanymi dostate¢né pfistupné a predvidatelné mezindrodnim pravem, obzvlasté jeho pravidly ochrany

lidskych prav.

ii. Mezindrodni ochrana prava na zivot
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V tomto ohledu Soud nejprve poznamenava, ze v ramci vyvoje této ochrany rizné umluvy a dalsi
instrumenty neustéle potvrzuji vysadni postaveni prava na zivot. Jiz VSeobecna deklarace lidskych prav z
10. 12. 1948 ve svém ¢l. 3 stanovi, ze "kazdy jednotlivec ma pravo na zivot". Toto pravo bylo potvrzeno
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech ze 16. 12. 1966, ratifikovanym NDR 8. 11.
1974, ktery ve svém ¢l. 6 stanovi, ze "kazda lidska bytost ma pravo na zivot" a Ze "nikdo nebude svévolIné
zbaven Zivota". RovnéZ je zakotveno v Umluvé, jejiz ¢l. 2 odst. 1 zni:

"Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysilné zbaven zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zdkon
uklada tento trest."

Konvergence vysSe citovanych instrumentii je vyznamna: ukazuje, ze pravo na zivot predstavuje

nezcizitelny atribut lidské bytosti a Ze je nejvyssi hodnotou na stupnici lidskych prav.

Stézovatelé vSak tvrdi, Ze jejich jednani bylo ospravedInéno vyjimkami uvedenymi v €l. 2 odst. 2
Umluvy, ktery ma nésledujici znéni:

"Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zplsobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné, pti: a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému
nasili; b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni Ut€ku osoby zakonné zadrZené; c) zdkonné
uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury."

Podle minéni Soudu - s ohledem na argumenty uvedené vySe - smrt prchajicich viibec nevyplyvala
z pouziti sily, které bylo "zcela nezbytné": statni praxe zavedend v NDR stéZovateli nebranila nikoho proti
nezakonnému ndsili, neslouzila k provadéni zddného zatCeni, které¢ by bylo mozno kvalifikovat jako
"zékonn¢" podle prava NDR, a neméla zddnou souvislost s potlacovanim nepokojii nebo vzpoury, nebot’
jedinym cilem sledovanym prchajicimi bylo opustit zemi. Z toho plyne, Ze jedndni stézovateli nebylo
Zadnym zptsobem ospravedInéno z hlediska ¢l. 2 odst. 2 Umluvy.

ii1. Mezinarodni ochrana svobody pohybu

Tak jako Protokol &. 4 k Umluvé ve svém &l. 2 odst. 2, i Mezinarodni pakt o ochrané ob&anskych a
politickych prav ve svém ¢l. 12 odst. 2 stanovi, Ze "kazdy mize svobodné opustit ;kteroukoli zemi, i svou
vlastni" omezeni na toto prdvo mohou byt uvalena, jen stanovi-li je zdkon a jsou nezbytna pro ochranu
narodni bezpecnosti, vefejného potadku, vetejného zdravi a moralky nebo prav a svobod jinych, a jsou-li
sluCitelna s ostatnimi pravy pfiznanymi Paktem.

[R1] Stézovatelé se dovolavaji téchto omezeni, aby ospravedlnili zavedeni a udrZzovani rezimu
ostrahy hranice. [R1] Soud se vSak domnivd, Ze v projedndvaném piipadé¢ nebyla zaddnd z téchto
vyjimecnych podminek splnéna. Zaprvé, inkriminované skutky spocivaly v rozkazech, vydanych nebo
vykonanych, které nebyly v souladu s Ustavou &i zakonem. Dale nelze tvrdit, Ze vieobecné opatieni
zabraniujici v odchodu vétSiny obyvatelstva statu bylo nezbytné pro zajisténi jeho bezpecnosti ani ostatnich
zminénych z4jml. Kone¢n¢, zplsob, jimz NDR uvadéla do praxe a trestala zékaz, aby jeji statni ptisluSnici
opustili zemi, byl v rozporu s jinym pravem ptiznanym Paktem, totiz pradvem na Zivot zaru¢enym v ¢l. 6,
pro ty, ktefi se stali obéti tohoto zpisobu.

iv. Statni odpovédnost NDR
a individualni odpovédnost stéZovatell
Umisténim protipéchotnich min a automatickych palebnych systémi na hranici a vydanim rozkazt

pohrani¢niklim "zneskodnit ty, ktefi naruSuji hranici, a chrénit hranici za kazdou cenu", NDR zfidila rezim
ostrahy hranice, ktery zjevné zneuzndval nezbytnost chranit lidsky zivot, zakotvenou v Ustavé a zdkonech
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NDR, jakoZ i pravo na zivot chranéné vyse citovanymi mezinarodnimi instrumenty. Tento rezim rovnéz
zneuznaval pravo na svobodu pohybu zakotvené v ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech.

[R1] Avsak tato statni praxe byla z velké ¢asti dilem samotnych stézovatell, ktefi jakozto vedouci
politicti predstavitelé veédéli nebo meli védet, ze porusuje jak zdkladni prava, tak lidska prava, nebot’
nemohli neznat legislativu jejich vlastni zemé: jiz ¢l. 8 a 19 odst. 2 Ustavy z roku 1968 totiz stanovily, Ze
"vSeobecné uznand pravidla mezinarodniho vefejného prava, kterd maji za cil upevnéni miru a mirovou
spolupraci mezi narody, zavazuji statni organ i kazdého obcana" a Ze "respektovani a ochrana lidské
distojnosti a svobody se ukladaji vS§em statnim organtim, vSem sildm spolecnosti a vSem obcantim". Navic
prvni oddil zvlaStni casti trestniho zikona obsahoval od roku 1968 uvod, ktery stanovil, Ze
"nelitostné potrestani trestnych ¢int proti (...) lidskosti, lidskym pravim (...) je nepostradatelnou
podminkou pro stabilni mirovy fad ve svété, pro obnovu diuvéry v zakladni lidska prava a v
diistojnost a hodnotu lidské bytosti, a pro zachovani prav kazdého ¢lovéka'". Stejné tak, jak jiz Soud
uvedl vyse, stéZovatelé nemohli nevédét o mezinarodnich zavazcich, s nimiZ NDR vyslovila souhlas, a
o ¢asté mezinarodni kritice namifené proti reZimu ostrahy hranice NDR.

Kdyby NDR stale existovala, byla by odpovédna za inkriminované skutky z pohledu
mezinarodniho prava. Zbyva prokazat, Ze mimo tuto odpovédnost stitu v dané dobé existovala
individualni odpovédnost stéZovateli v osobni roviné. I za predpokladu, Ze by takova odpovédnost
nemohla byt vyvozena z vySe citovanych mezinarodnich instrumenti, miZe z nich byt
vydedukovana, kdyZ jsou posuzovany ve spojeni s § 95 trestniho zakona NDR. Toto ustanoveni totiz
explicitné predpokladalo, a to jiz od roku 1968, individualni trestni odpovédnost téch, kdo porusuji
mezinarodni zavazky NDR, lidska prava a zakladni svobody.

[R2] I kdyz K.-H. W. nebyl pfimo odpovédny za tuto statni praxi a 1 kdyz k ptislusné udalosti doslo
v roce 1972, tedy pted ratifikaci Paktu, musel jako obycejny obCan védét, Ze sttilet na neozbrojené osoby,
které se pouze snazily opustit zemi, porusovalo zékladni prédva a lidska prava, nebot’ nemohl neznat
legislativu své vlastni zem¢.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti se Soud domniva, ze v dobé, kdy byly spachany, skutky
stézovateli byly rovnéz trestnymi Ciny definovanymi dostatecné ptistupné a piedvidatelné pravidly
mezinarodniho préava tykajicimi se ochrany lidskych prav.

Kromé toho by jednani stézovateli mohlo byt posuzovéano - stale v ramci &l. 7 odst. 1 Umluvy - z
hlediska dalSich pravidel mezinarodniho prava, zejména téch, jez se tykaji zlo¢inti proti lidskosti. Zaveér, k
némuz Soud dospél v pfedchozim odstavci, v§ak takové posouzeni €ini nadbyte¢nym.

[R2] ¢) Otazka promlceni

[R2] Soud ptfipomind, Ze ma pravomoc k posouzeni okolnosti, které urcity stézovatel odsuzuje, s
ptihlédnutim ke v§em pozadavkim Umluvy. Pfi plnéni této ilohy ma zejména volnost dat skutkovym
okolnostem ptipadu, tak jak je povazuje za prokdzané rliznymi 0daji, jeZ ma k dispozici, jinou pravni
kvalifikaci, nez jim ptisuzuje doty¢ny, nebo, je-li to tfeba, nahlizet na n€¢ z jiného thlu; navic musi brat v
uvahu nejen puvodni stiznost, ale také dodatecné pisemnosti urcené k jejimu doplnéni, a tim odstranéni
puvodnich mezer nebo nejasnych bodl (viz zejm. Foti a dalsi proti Italii, 1982).

[R2] Soud poznamenava, ze v projedndvaném piipadé€ - na rozdil od véci Foti a dalsi - stéZovatel
nevznesl otdzku promlceni, a to ani v pivodni stiZznosti ani v dodate¢nych pisemnych ¢i ustnich navrzich.
Nicméné, 1 kdyby tomu tak bylo, Soud se domniva, Ze neni povolan se touto otdzkou v projednavaném
piipadé¢ zabyvat, a to z niZze uvedenych divodu.

[R2] Je pravda, Ze podle § 82 odst. 1, bod 4, trestniho zdkona NDR z roku 1968 promlceci doba pro
¢iny, za néz se ukladal trest do vySe deseti let odnéti svobody, coZ byl i ptipad zabiti, byla patnact let. Ale
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§ 84 stejného zdkona stanovil, ze "na trestné Ciny proti miru nebo proti lidskosti anebo na ty, jez byly
spachany proti lidskym praviim (.), se nevztahuji pravidla o promlceni uvedend v tomto zakong". Toto
ustanoveni, které zajiStovalo nepromlcitelnost nekterych kategorii trestnych ¢inli, mezi nimi poruseni
lidskych prav, bylo v platnosti jiz v okamziku inkriminovaného ¢inu. Stejné tak jiz v té dob¢ pattilo pravo
na zivot mezi lidska prava, jejichz porusenim zajistoval § 84 trestniho zdkona nepromlcitelnost, i kdyz ke
smluvnimu zakotveni tohoto prava doslo v NDR az v roce 1974. AvSak Soud v projednadvané véci dospél k
zavéru, ze stézovatel porusil lidské prava. Tudiz, i kdyby se dovolaval promlceni, tento argument by nebyl
ptijat.

[R2] Navic dne 26. 3. 1993 SRN pfijala zdkon, jehoz prvni Clanek predpokladda zmrazeni
promlcecich lhit pro "¢iny v rozporu se spravedlnosti spachané za rezimu Sjednocené socialistické
strany"; toto zmrazeni mé za nasledek, ze promlceci doba bézi nikoli od okamziku spachéni trestného ¢inu,
ale od 3. 10. 1990, data, kdy zanikla NDR. Podobna legislativa se objevila v Polsku u "komunistickych
zlo¢inll", predevSim téch, které znamenaly poruseni lidskych prav, k nimz dochéazelo v letech 1939 az
1989. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nepromlcitelnost ¢inu stéZzovatele miize byt vyvozena ze samotného
prava NDR, Soud nemusi posuzovat dosah zdkona SRN z 26. 3. 1993.

d) Zavér Odsouzeni sté¢zovateli némeckymi soudy po znovusjednoceni Némecka nebylo porusenim
¢L. 7 odst. 1 Umluvy. S ohledem na toto konstatovani se Soud nemusi dale zabyvat tim, zda odsouzeni bylo
ospravedInéno z hlediska ¢l. 7 odst. 2 Umluvy.

K ¢l 1 Umluvy:
St&zovatelé tvrdi, e rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu porusilo ¢l. 1 Umluvy, ktery zni:

"Vysoke smluvni strany pfiznavaji kazdemu, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Hlavé I této Umluvy."

Podle stéZovateli zminéné rozhodnuti posvétilo dvourychlostni justici, a to tim, ze zakazalo
byvalym ob¢anim NDR, dnes ob¢anim SRN, prostiednictvim "Radbruchovy formule'), aby se
dovolavali zasady neretroaktivity trestnych ¢ini, zakotvené v ¢L. 7 odst. 1 Umluvy.

Soud pripomind, Ze ma pravomoc k posouzeni okolnosti, které urcity stéZovatel odsuzuje, s
pfihlédnutim ke viem poZadavkim Umluvy. P¥i pInéni této tlohy ma zejména volnost dat
skutkovym okolnostem piipadu, tak jak je povaZuje za prokazané riznymi udaji, jez ma k dispozici,
jinou pravni kvalifikaci, neZ jim prisuzuje dotycny, nebo, je-li to tieba, nahliZet na né z jiného thlu
(viz zejm. vyse cit. Foti a dalsi).

V projednavaném piipadé se tvrzeni stéZovateli nemiize opirat o ¢1. 1 Umluvy, ktery je ramcovym
ustanovenim, jeZ nemuze byt poruSeno samostatné (viz Irsko proti Spojenému krélovstvi, 1978). Mohlo by
viak spadat do pisobnosti ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 7, nebot’ dotyéni si v podstaté stézuji na
diskriminaci, jejiz jsou udajné obéti jakozto byvali obéané NDR. CI. 14 Umluvy zni:

"UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiSténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni."

Soud je vSak toho nazoru, ze principy aplikované Spolkovym tustavnim soudem mély obecny
dosah, a byly tak platné i pro osoby, které nebyly byvalymi statnimi ptislusniky NDR. Nedoslo tudiz k

diskriminaci, jeZ by byla v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 7 Umluvy.

Vyroky rozsudkl
Soud rozhodl:
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1.a) jednomysIng, Ze ¢l. 7 Umluvy nebyl porusen (rozsudek; Streletz, Kessler a Krenz) b)
¢trnacti hlasy proti tifem, Ze ¢l. 7 Umluvy nebyl porusen ;(rozsudek K.-H. W.)

2.jednomyslné, Ze nedoslo k diskriminaci, jeZz by byla v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢L. 7
Umluvy (oba rozsudky). K rozsudku Streletz, Kessler a Krenz byla pripojena dopliiujici souhlasna
stanoviska soudcti Loucaidese, Zupancice a Levitse.

K rozsudku K.-H. W. bylo pfipojeno dopliujici souhlasné stanovisko soudce Loucaidese,
dopliujici souhlasné stanovisko soudce Bratzy, k némuz se pfipojila soudkyné Vajiova, castecné
nesouhlasné stanovisko soudce Barreta a ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce Pellonpdiho, k némuz se
ptipojil soudce Zupancic.
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