11. Hlavni li¢eni

11. Hlavni liceni

Obvinény, a¢ fadné obesldn, se nedostavil k hlavnimu liceni. Toto se konalo v jeho nepiitom-
nosti, protoZe predpoklady § 202 TR jsou splnény. Jeden ze dvou svédkii trestného ¢inu, jehoZ
provedenti lic svédci odchylné od liceni obvinéného, se k lieni také nedostavil a omluvil se
neodkladnou sluzebni cestou. MiaZe soud se souhlasem statniho zastupce precist vypovéd to-
hoto svédka ulinénou v ptipravném fizeni podle § 211 odst. 1 TR?

Jak soud rozhodne v téchto pfipadech?

a) Obzalovany pronesl dne 15. dubna vyrok, ktery byl obzalobou kvalifikovén podle § 355 TZ,
a dne 21. dubna vyrok kvalifikovany podle § 345 TZ. Soud shledal jen prvni vyrok za pro-
kazany.

b) Obzalovany pronesl dne 15. dubna vyrok, v némz obzaloba spatfovala jak trestny ¢in podle
§ 345 TZ, tak trestny ¢in podle § 355 TZ. Soud ve vyroku spatiuje pouze trestny ¢in podle
§ 355 TZ. ‘

¢) Obzalovany pronesl dne 15. dubna vyrok, v némzZ obZaloba spatfovala trestny ¢in podle
§ 345 TZ. Soud shledal, Ze timto vyrokem byla naplnéna téz skutkova podstata trestného
¢inu podle § 355 TZ. .

Na obzalovaného byla poddna obzaloba pro zpronevéru, které se mél dopustit tim, Ze jako
vedouci prodejny v dobé asi ¢tyf mésica odebral pro svoji domdacnost bez zaplaceni rizné
potraviny v cené 6 750 K¢ (pokracovani v tréstném ¢inu). Pfi hlavnim liceni vy$lo najevo, Ze
kromé pfipadii uvedenych v obZalobé v téze dobé odebral z podniku jesté dalsi potraviny pro
svoji domacnost v cené dalSich 4370KE. Mohl soud uznat obZalovaného vinnym i pro tyto
daldi zjisténé Ciny?

XY

Okresn{ soud v hlavnim li¢en( zjistil, Ze obZalovany nebyl v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné
odpovédny a Ze trestnost ¢inu zanikla promléenim. Jak rozhodne?

Okresni soud dospél po provedeném hlavnim lideni k zdvéru, Ze neni dostatek dikazh pro
usvédéeni obzalovaného ze zazalovaného trestného ¢inu a trestn{ stihdni zastavil. Postupoval
spravné?

Okresni soud v hlavnim li¢eni zjistil, Ze obZalovany se kromé zaZalovaného trestného ¢inu
dopustil jesté ¢inu jiného. Jak bude postupovat?
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1. Ptiklady z trestnfho préva procesniho

Samosoudce po prostudovani obZaloby naiidil ve véci hlavni liceni, nebof mél za to, Ze neni
mozné véc rozhodnout trestnim piikazem. Pfi dorucovani obZaloby a pfedvoldni k hlavnimu
liceni obzalovanému vyslo najevo, Ze obZalovany je ve vykonu trestu odnéti svobody. Byla
zajisténa eskorta obZalovaného k okresnimu soudu, obvinény si obhdjce nezvolil a poZadal,
aby mu byl ustanoven. V hlavnim liceni pak obhdjce obZalovaného upozornil samosoudce,
Ze obzalovany byl dodén do vykonu trestu odnétf svobody jiz v pribéhu vySetfovani pravé
projednévané véci a Ze se z tohoto diivodu nemohl seznamit se spisem podle § 166 odst. 1
TR, byt predtim byl pfi svém vyslechu v pfipravném Fizeni (v dobé, kdy byl jedté na svobodé)
na termin seznamenti se spisem upozornén. Jak soud rozhodne?

Podle obzaloby podané stitnim zdstupcem se obZalovany A. mél spole¢né s obZalovanym B.
a C. dopustit trestného ¢inu loupeze podle § 173 TZ. Soud v hlavnim liceni tento z&vér o spo-
lupachatelstvi nepfevzal, nebot zjistil, Ze obZalovany A. sice byl na misté trestného ¢inu loupe-
Ze, ale byl zcela pasivni a teprve druhého dne pfevzal od obZalovaného B. bundu, o niZ védél,
7e byla nakoupena z uloupenych penéz. Nebylo v rozporu s pozadavkem totoznosti skutku,
jestlize soud v tomtéZ hlavnim liceni uznal A. vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 214
TZ2

2| MiiZe se konat hlavni li¢eni ve stfedu 20. 1. 2010, jestlize obzalovanému bylo doruceno pfed-
voldni k nému ve stfedu 13. 1. 2010? '

Pachatel, na kterého byla podana obzaloba, je usvédcovan jedinym svédkem, ktery je cizim
statnim pfisluénikem a ma trvaly pobyt v ciziné. Bude mozno se v hlavnim li¢eni spokojit
s pfectenim protokolu o vypovedi svédka ucinéné v pfipravném fizeni?

i Na obvinéného byla podana obzaloba pro pfecin porusovini domovni svobody podle § 178
odst. 1 TZ. V hlavnim li¢eni vysly najevo a byly prokdzany skutecnosti ukazujici, Ze pachatel
pouzil pfi ¢inu pohriizky bezprostiedniho nasili, takZe spravnd kvalifikace by méla byt pfecin
poruovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ. V obZalobé o téchto skutecnostech
nebyla zminka. Soud vratil véc statnimu zéstupci k dosetfeni podle § 221 odst. 1 TR s odd-
vodnénim, Ze okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby nebyly v Zalobnim ndvrhu
uvedeny. Bylo to spravné?

V hlavnim li¢eni{ navrhovali statn{ zistupce i obZalovany provedeni vyslechu stejného svédka.
Bude jim to soudem umoZnéno a kterd strana bude vyslech providét? Co kdyby se jednalo
o vyslech obvinéného, poZadovany statnim zdstupcem?
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12. R4dné opravné prostiedky

Soud odrodil na neurcito hlavni liceni, nebot je nutné vyslechnout dal$tho svédka, ktery bude
za tim tcelem k hlavnimu liceni pfedvoldn. Je tento postup v souladu s trestnim fddem?

\ .
Meéstsky soud v Praze pfi poradé o rozsudku v trestni véci zjistil, Ze spravné je k projedndni
véci prislusny Obvodni soud pro Prahu 5. Jak soud rozhodne?

+ Soud odsoudil obzalovaného A. za trestny ¢in krddeze, kterym zptisobil pogkozenému C. ma-
jetkovou skodu ve vysi 25 000 K¢, Poskozeny fadné a véas uplatnil narok na nédhradu skody
v této vysi. Soud o uplatnéném naroku rozhodl tak, Ze odkézal poskozeného s jeho ndrokem
na FHzen{ ve vécech ob&anskoprévnich podle § 229 odst. 1 TR. Byl postup soudu spravny?

36:, Piisedici pfi zdvéretné poradé sendtu uvedi, Ze si skutkem nend jisty a Ze se proto zdrzuje hla-
sovani. Jak bude postupovat pfedseda sendtu? Co kdyby pfisedici vznesl ndmitku, Ze pro jeho
rozhodnuti je zapotfebi provést jesté vyslech dalsich dvou konkrétnich svédka, ktefi dosud
vyslechnuti nebyli a pfedseda sendtu je ani k hlavnimu licen{ nepfedvolal, a druhy pfisedici by
s tim soublasil?

Ve véci bylo nafizeno hlavni lieni, obZalovany byl stihdn pro pfein zanedbani povinné vy-
zivy podle § 196 TZ. Pii dorucovani obzaloby a pfedvolani k hlavnimu liceni vyslo najevo, Ze
obzalovany po podani obZaloby zemfel. Jak soud rozhodne?

Statni zastupce se po vyhld3eni odsuzujiciho rozsudku vzdal préva odvolani, obzalovany také
a k vyslovnému dotazu samosoudce, zda se tohoto prava vzdavd i za osoby opravnéné podat
odvolani v jeho prospéch podle § 247 odst. 2 TR, uvedl, Ze za nikoho jiného on rozhodovat
nebude. Jaké by takové vyjadreni obZalovaného mélo dasledky?

12. Radné opravné prostiedky

Rozsudek vyhldSeny v nepiitomnosti obZalovaného byl dorucen nejdfive obhdjci a za nékolik
dni poté obZalovanému. Od kdy a dokdy bézi Ihita k poddni odvolani?
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