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8. Dokazovani

313, Na misté ¢inu (kradeZ vioupanim) byly nalezeny otisky prstii osoby A. Do které skupiny da-
kazii patfi tento ddkaz? Stadi k tomu, aby osoba A. byla uznédna vinnou spachdnim tohoto
trestného ¢inu?

4.. Znalec z oboru psychiatrie ve svém posudku dospél k zavéru, ze obvinény byl v dobé &inu

nepficetny. Odpovida tento zavér trestnimu fadu? Je soud znaleckym posudkem vazin?

.. Svédkyné, dcera obzalovaného, odeptela v fizeni pfed soudem vypovéd podle § 100 odst. 1
'TR. Mohou byt vyslechnuti jako svédci:
a) osoby, kterym svédkyné v soukromém rozhovoru vypréavéla o trestné innosti obZalovaného?
b) policisté, pred nimiZ vypovidala v pfipravném fizeni, aniZ byla poucena o pravu odepfrit
svédeckou vypovéd? :

8163 Soudu byla jako ditkaz pfedloZena smlouva o prodeji nemovitosti podepsana obzalovanym
a poSkozenym. ObZalovany tvrdil, Ze on takovou smlouvu neuzaviel a ani nepodepsal. O jaky
druh dtkazu 8lo? Jak bude soud pti dokazovani postupovat?

2V trestnim Fizeni se ukdzalo nutnym vydetfit dudevni stav svédka. Soud nafidil pozorovani
svédka na psychiatrické klinice po dobu 14 dnd. Postupoval spravné?

Obvinény tvrdi, Ze v dobé &inu byl na misté rozdilném od mista ¢inu. M4 povinnost to doka-
zat? Do které skupiny ditkazt diikaz o této skutecnosti patfi?

2 Svédek A. vypovédél o udalosti a uvedl, ze sam priibéh udalosti nevidél, Ze o ni slySel od osoby
B. Do které skupiny diikazd vypovéd svédka A. patfi? Jak bude soud v dokazovani dal pokra-
Covat?

Pfi hlavnim li¢eni konaném proti obzalovanému A. pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle
§ 146 TZ vypovidali jako svédci osoby B. a C. Jejich vypoveéd se vak v zdvaZnych okolnostech
rozchézely. Jak bude soud pfi dokazovéni dale postupovat?

65




111. Piiklady z trestntho prava procesniho

Ctrnéctiletd poskozena byla v ptipravném Fizeni vyslechnuta k okolnostem svého znésilnéni.
Policejni organ ptibral k vislechu jeji matku a poskozenou pied vyslechem poucil o trestnych
nasledcich kiivého obvinéni (§ 345) a nepravdivé vypovédi (§ 346) a o tom, Ze milZe odepfit
vypovéd, jestlize by touto vypovédi zpisobila nebezpedi trestniho stihdn{ sama sobé. O jaky
druh diikazu z hlediska jeho pouzitelnosti v daldim trestnim fizeni se jednalo? Jak bude soud
postupovat, zjisti-li to?

1 Soud po predbézném projednani obzZaloby vratil véc podie § 188 odst. 1 pism. €) TR stdtnimu
zéstupci k doetfeni s odfivodnénim, ¥e véc nebyla Fadné objasnéna, a poZzadoval mimo jiné
doplnéni dokazovani opatfenim vysledkil vySetfeni obZalovaného na tzv. detektoru l7i. Pou-

kazal pfitom na ustanoveni § 89 odst. 2 TR, podle néhoZ miiZe za diikaz slouZit vie, co miize

pEispét k objasnéni véci. Byl jeho poZadavek sprévny?

Svagr obvinéného byl piitomen rvadce, pro kterou je obvinény stihdn. V piipravném fizeni byl
tento svédek vyslechnut a po vypovédi jej policejni organ upozornil, ,.Ze by se mohl vypovédi
vzdat, kdyby chtél”. Vyslychany prohlésil, Ze kdy uZ vypovéd slozil, ,necha to tak® U hlavni-
ho liteni véak uvedl, e odmité vypovidat, protoze se §vagrem Zije v tizkych rodinnych vzta-
zich. Jak bude soud postupovat? Je §vagr opravnén odepfit vypovéd podle 100 odst. 2 TR?

§ Policejni orgdn v piipravném fizeni piedvolal osobu C., kterd byla svédkem trestné Cinnosti
osoby A. a ktera nebyla dosud vyslechnuta. Tohoto svédka poZddal, aby znovu poznal osobu
A. mezi tfemi dal§imi osobami a ur¢il tak jeji totoznost. Kdyz tak svédek C. ucinil, policisté
mu dali podepsat protokol o rekognici a déle jej vyslechli jako svédka o okolnostech trestné
¢innosti osoby A., jiZ byl svédkem. Byl tento postup v souladu s trestnim fadem?

Statni zéstupce nafidil v p¥ipravném fizeni provedeni vydetfovaciho pokusu, aby se provéfila
vypovéd obvinéného a natidil, aby se k jeho provedeni dostavil znalec, obvinény a svédek. Ob-
vinény prohlésil, 7e se vySetfovaciho pokusu neztcastni, nebot s jeho provedenim nesouhlasi.
Je k takovému prohlageni opravnén? Jak bude organ &inny v trestnim fizeni postupovat? Co
kdyby takové prohlaseni ucinil svédek?

Obhéjce obvinéného ptedloil soudu znalecky posudek, tykajici se ndsledku trestného Cinu
ubliZeni na zdravi, ktery nechal obhdjce na Zadost obvinéné sdm vypracovat u znalce zapsané-
ho v seznamu znalctl. Stétni zdstupce namital, Ze provedeni takového ditkazu je nepfipustné,
nebof znalec nebyl pfibran rozhodnutim organu ¢inného v trestnim Fizeni. Soud pfesto pro-
- vedl ditkaz pfe¢tenim znaleckého posudku. Byl postup soudu spravny?
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