T11. P¥iklady z trestniho préva procesniho

1 Okresni soud zprostil obzalovaného obzaloby pro trestny &in tyrani svéfené osoby podle § 198
TZ, jeho# se mél dopustit tim, Ze bezdivodné bil svou ¢trndctiletou dceru, kdyZ nemohla

vykondvat praci, kterou ji nadn&etrné uklddal. Odvolani proti rozsudku podala pracovnice or-
ganu socidlné-pravni ochrany deti. Jak soud rozhodne?

B71Z Okresni soud odsoudil obZalované A., B., C. a D. a uloZil jim tresty odnéti svobody, z toho ob-
vinénému D. trest odnéti svobody v trvéni 6 mésicli, podminéné odlozeny na zkusebni dobu
3 let. Odvolani podali jen obvinéni A., B. a C. Krajsky soud z podnétu téchto odvoldni uznal
viechny obvinéné vinnymi mirnéji trestnym Cinem a vyméfil jim trest znovu. Obvinénému D.
ulozil trest odnéti svobody na tfi mésice, aviak nepodminéné. Je to v souladu se zdkonem?

Odvoléni podal jen stitni zastupce. Napadl v ném vyrok o trestu odnéti svobody, jehoZ délku
povazoval za ptili kratkou. Odvolaci soud zjistil, Ze je nespravny i vyrok o trestu penéZitém
a vyrok o narocich poskozeného. Miize odvolaci soud zménit i tyto vyroky?

8734 Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvaiho stupné, jim# byl obZalovany odsouzen. Za pod-
klad svého rozhodnuti vzal skutkovy stav odchylny od skutkového stavu zjisténého rozsud-
kem soudu prvniho stupné. K zévéru o jiném skutkovém stavu dospél rozborem vypovédi
poskozeného a dalich dvou svédka slySenych v hlavnim liceni, ktery ucinil jen na podkiadé
protokolu o hlavnim li¢eni. ObZalovaného na podkladé takto zménéného skutkového stavu
obzaloby zprostil. Postupoval spravné?

Ptedseda senatu okresniho soudu jednim usnesenim ulozil znalci pofadkovou pokutu za uraz-
livé chovani viidi soudu a ptiznal znaleéné. Znalec ve stiZnosti napadl jen uloZeni pofadkové
pokuty. Krajsky soud pti pfezkoumavani véci Zjistil, Ze znalec mél obdrzet znaletné vy$si, nez
jak mu bylo pfiznédno okresnim soudem. MiZe zjednat népravu?

57 Obzalovany i stdtni zdstupce se vzdali odvoléni. Miize manzelka obZalovanébo podat odvold-
ni? Pokud ano, v jaké thté?

Obhsjce neodiivodnil odvoldni jim podané, a¢ mu to uklada ustanoveni § 249 odst. 1 TR. Jaké
to mé dasledky pro fizeni o odvoldni?
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13. Mimotadné opravné prostfedky

E Statni zastupce podal odvolani do vyroku o viné, MiiZe na podkladé tohoto odvolani odvolaci
soud prezkoumat i vyrok o zabrani véci néleZejici jiné osobé neZ obZalovanému?

N\

Obzalovany, ktexy nemél obhajce, podal odvoléni proti odsuzujicimu rozsudku fadné a vCas
podle § 248 TR, ale neodtivodnil jej. Jaky bude dalsi postup v fizeni o takto podaném odvola-
ni?

e

% Odvolaci soud ve vefejném zasedédni zjistil, Ze k fadnému rozhodnuti véci je nutné provest vy-
slech jesté jednoho velmi dale¥itého svédka, zrudil proto rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. ¢)
TR a véc vratil soudu prvniho stupné podle § 259 odst. 1 TR, Postupoval soud spravné?

57 Obzalovany byl soudem prvniho stupné zprodtén obZaloby z trestného ¢inu nésilf proti uredni
osobé podle § 226 pism. ¢) TR. Na zaklad¢ odvolani stétniho zdstupce odvolaci soud ve vefej-
ném zasedani provedl podle § 259 odst. 3 pism. b) TR dal3i dtikazy, které nebyly provedeny
v hlavnim liZeni, a poté obzalovaného uznal vinnym ze spachén{ uvedeného skutku. Bylo to
v souladu se zdkonem?

| Obzalovany, a& f4dné obeslan, se nedostavil k vefejnému zaseddni konanému o odvoldni
v jeho trestni véci. Miize odvolaci soud pietist protokoly o vyslechu svédka a znalcd?

13. Mimoi4dné opravné prostiedky

i Okresni soud zprostil obZalovaného obzaloby podané na ného pro trestny ¢in ndsili proti
titednf osobé podle § 325 TZ. Rozsudek nabyl pravni moci. Ukézalo se, Ze rozhodnuti bylo
nespravné, ponévadz soud nespravné vylozil pojem nésili. Lze zjednat napravu a jak? Posudte
pro ptipad, Ze zdkon byl poruden v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 TR.

Ministr spravedinosti se stiZnosti pro porudeni zdkona domahal odsouzeni obzalovaného pro
piisnéjsi trestny &in, neZ pro ktery byl obzalovany odsouzen napadenym rozsudkem. Rozsudek
soudu prvnfho stupné se stal pravomocnym 1. Gnora. Stiznost pro poruseni zakona byla podana
dne 1. zaH. Nejvy3i soud shledal, Ze stiZnost pro poruseni zdkona je dtvodnd. Jak rozhodne?
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1I1. Piiklady z trestniho préva procesniho
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Obzalovany byl stihédn pro dva skutky. Pro jeden byl odsouzen, pro druhy zpro$tén. Stiznost
pro poruseni zékona byla podéna do vyroku o zpro$téni. Nejvyssi soud shledal, Ze zpro3tujict
vyrok je spravny, ale Ze nespravny je vyrok odsuzujici. P¥i spravném posouzeni véci mél byt

obzalovany zprotén obzaloby v celém rozsahu. MiZe Nejvy$$i soud odsuzujici vyrok zménit?

Obzalovany byl odsouzen pro krddeZ podle § 205 TZ. Po prdvni moci rozhodnutf vyly najevo
nové skuteénosti a ditkazy, z nichz vyplyvalo, Ze pachatel pfi zmochovéani se véci uzil nasili
proti osobé& poskozené, Ze se tedy dopustil loupeZe. Je mozno dosdhnout napravy?

Osoby A., B. a C. byly pravomocné odsouzeny jako spolupachatelé loupeze. Osoba A. podala
névrh na povoleni obnovy, ve kterém dokazovala novymi dikazy, Ze k ziskani véci nebylo po-
uzito nasili ani hrozby nésilim. Soud povolil obnovu nejen ve prospéch osoby A., kterd névrh
podala, ale i ve prospéch osob B. a C. Je to spravné?

Obzalovany A. byl odsouzen pro krédez. K jeho navrhu byla povolena obnova trestntho fizent
a rozsudek zruden i ve vyroku o viné. V obnoveném Fi{zeni bylo zjidténo, Ze 3lo vlastné o lou-
pez. Jak bude rozhodnuto? '

Zaméstnanec Ceskych drah, a. s., byl odsouzen pro pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3
TZ. Poskozenym Ceskym drahdm, a. s., byl pfiznén nérok na nahradu $kody ve vy3i 52 000 K¢.
Po pravni moci rozsudku zjistila poskozend spole¢nost na podkladé nové najevo vyslych dii-
kazii, e obvinény zpisobil trestnym &nem, pro ktery byl odsouzen, ve skute¢nosti $kodu
ve vy§i 65 000 K. Navrhem na obnovu Fizeni se domdhala, aby vyrok o ndhradé $kody byl
zménén tak, e se nahrada $kody pfiznavé ve vyi 65 000 K&. Jak bude o navrhu rozhodnuto?

Krajsky soud zamitl podle § 256 TR odvoldni podané obZalovanym a rozsudek nabyl dne
1. zat{ pravni moci. Dne 15. listopadu podal odsouzeny podani oznacené jako ,dovoldni’,
adresované Nejvy$simu soudu, v ném? namital, Ze rozhodnuti spocivalo na nespravném prav-

Vv

nim posouzeni skutku podle § 265b pism. f) TR. Jak Nejvysif soud o dovoléni rozhodne?

Nejvysii statni zdstupce podal dovolani v neprospéch obvinéného pro nespravnost pravomoc-
ného vyroku o zastaven trestniho stihéni, u¢inéného okresnim stétnim zéstupcem na zékladé
nespravného pravniho posouzeni skutku. Byl tento postup spravny? Jak bude o dovoldni roz-
hodnuto?
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14. Zvlastn{ zplisoby fizeni

Nejvyssi soud natidil vetejné zaseddni konané o dovoldni podaném v neprospéch obvinéného.
Vyrozuméni o kondni vefejného zasedéni se viak nepodafilo obvinénému opakovane dorucit.
MuzZe Nejvyssi soud konat verejné zaseddni bez pfitomnosti obvinéného?

Y/

Obhdjce obvinéného podal k Nejvys$simu soudu dovolani, v ném?z se domahal zruenf odsuzu-
jiciho rozsudku svého klienta. Dovoldn{ bylo podano f&dné a véas ve lhté 2 mésici. Ve stejné
Ihaté podal ministr spravedinosti zaroven stiznost pro poruseni zakona v téZe véci. Jak bude

vV

Nejvyssi soud postupovat?

Statni zdstupce podal dne 15. 2. 2010 navrh na povolenf obnovy fizeni v neprospéch obviné-
ného, ktery byl pravomocné dne 11. 1. 2010 odsouzen za zlo¢in podle § 187 odst. 1 TZ. Nyni
vy$ly najevo nové skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze pii ¢inu bylo uZito nésili a Ze mél byt
tedy skutek posouzen podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) TZ. Jak
soud o ndvrhu rozhodne?

14. Zvlastni zptisoby Fizeni

Pii pfedbézném projednani obzaloby soud zjistil, Ze v pfipravném fizeni nebyly zji$tény po-
méry mladistvého podle § 55 ZSVM. Jak soud rozhodne? Je tfeba vratit véc k dodetfeni a pak
umoznit mladistvému prostudovat spis?

Dva spolupachatelé se dopustili krddeZe jako mladistvi. Jesté pfed podanim obzaloby jeden
z nich dovrsil 18. rok svého véku. Lze konat spolecné fizeni proti obéma podle obecnych zdsad
nebo jen vyjimedné za podminek 38 odst. 2 ZSVM?

Mladistvy, aniZ se poradil se svym obhdjcem, se po pouceni o opravnych prostfedcich vzdal
odvolani, MiiZe jeho obhdjce podat odvoldni? MiiZe mladistvy vzit toto odvolan{ zpét?

Okresni soud rozhodoval béhem zkusebni doby o tom, zda se podminéné odloZeny trest od-
nétf svobody na mladistvé odsouzené vykona. Mladistva v této dobé jiz prekrocila 18. rok své-
ho véku. Je i v tomto Fizeni tfeba dodrZovat procesni ustanoveni o fizeni proti mladistvému?
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