I11. Pfiklady z trestniho prava procesniho

3. Pravomoc a p¥isludnost soudu

12704 Obvinény byl stihan pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 TZ, nebot
po dobu del$i nez 4 mésice neplnil vyZivovact povinnost ke svému synovi. Obvinény bydlel
po celou dobu existence vyzivovaci povinnosti v Praze 6, vyzivné urcil soud v Ostravé, kde syn
is matkou Zili. Ktery soud je pro véc pfislu$ny?

;; Obvinény spachal v Praze 3 kradeZ podle § 205 odst. 2'T”Z a v Praze 5 ubliZeni na zdravi podle
$ 146 odst. 1 TZ. Obvodni soud pro Prahu 5, u néhoZ byla podéna obZaloba, neshledal svoji
piislusnost a naopak byl toho nazoru, Ze pfisluiny je Obvodni soud pro Prahu 3. Ktery soud
rozhodne spor o pfislusnost a jak? Jaky vyznam by mélo, kdyby byl obvinény mladistvym
a bydlel v Praze 42 - .

272. Obvinény spichal v Praze 8 trestny in loupeie (§ 173 odst. 1 TZ), v Kralupech nad Vltavou
trestny ¢in podvodu [§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) TZ] a v Pardubicich trestny ¢in ubliZeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ. Ktery soud bude k projednant véci pfislusny?

Obvinény A. spéachal trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 TZ v Praze 7. K tomuto &inu
ho navedl v Olomouci obvinény B., ktery sam spachal v Brné trestny ¢in loupeze podle § 173
odst. 1 TZ. Ktery soud je pfislusny po spole¢né fizeni?

£ Mladistvy odcizil automobil v Praze 5, kde v dobé ¢inu bydlel. Stétni zastupce podal obzalobu
na mladistvého u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pro trestny ¢in krddeZe podle § 205 odst. 1,
odst. 3 TZ. Obvodni soud pro Prahu 5 po podani obzaloby zjistil, Ze se obvinény prestéhoval
ke svym rodi¢tim do Ostravy jesté pfed podanim obZaloby. Jak bude déle postupovat? Jak by
soud postupoval v pfipadé, Ze ke zméné bydlisté by dolo po podani obZaloby?

7 Statni ptislugnik CR byl v Polsku zavrazdén dvéma obcany Ukrajiny. MiiZzou byt ob&ané Ukra-
jiny u nés trestné stihdni? Ktery soud by byl pfislu$ny k projednéni véci?

Obvinény se dopustil v Praze 9 trestného ¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 4
pism. a), pism. b) TZ. K objasnéni trestné innosti bylo zapotiebi pouZit agenta a provést
odposlechy telefonnich hovort. Ktery soud bude na navrh ptislu$ného statniho zéstupce roz-
hodovat?
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4, Obvinény a obhdjce

; Obvinény spéchal v Pardubicich trestny ¢in krddeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ a v Praze
10 trestny Cin poruSeni pfedpisti o pravidlech hospoddfské soutéze. Ktery soud bude vécné
pfistuny pro spoleéné tizeni?

4. Obvinény a obhdjce

| Obvinény se dostavil na predvolani k hlavnimu li¢en a soud informoval, Ze si za obhdjce zvolil
kamaréda, Cerstvého absolventa prévnické fakulty. Jak bude soud postupovat?

5 Obvinény byl vzat do vazby, nebof zde bylo podezieni, ze by uprchl. MiiZe s nim obhéjce
mluvit je$té t¢hoz dne bez ptitomnosti tfetich osob? Je policejni orgén, popt. stétni zdstupce
oprdvnén nafidit, Ze k rozmluvé obhéjce s obvin&nym smi dojit teprve po vyslechu obvinéné-
ho? '

Po provedeni hlavniho Ii¢eni nabyl obhdjce dojmu, Ze obZalovany trestny &in spachal, a to
i ptes to, Ze obZalovany trvd na své neviné. Je obhdjce opravnén v zévéretné fedi prohlésit, 7e
vinu obZalovaného uznavé a Ze by ji obZalovany mél také ptiznat?

:281.] MirZe obhdjce v zdvérecné Fedi udinit ndvrh na zprodténi obzaloby a zéroveii pro pfipad, Ze by
byl obZalovany uzndn vinnym, névrh, aby byl obzalovanému uloZen trest pi spodni hranici
trestni sazby s ohledem na jeho dosavadni Zivot a okolnosti piipadu?

Obhdjce obvinéného kontaktoval svédka, dotazal se ho, jak bude ve véci vypovidat, a na z4-
kladé toho se rozhodl, Ze existenci svédka pted soudem zamlé&h, Byl jeho postup v souladu se
zdkonem? Mohl pipadné svédka instruovat, jak ma ve véci vypovidat?

B3.| Obvinény byl stihdn za to, Ze jako pracovnik posty uréeny k tiidéni zdsilek oteviral obélky,
z nichZ vybiral stravenky Ticket, ¢imZ zpfisobil skodu nejméné 8000 K¢. Skutek byl kvalifi-
kovdn jako trestny ¢in krédeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ, za jeho# spachani byl obvineé-
1y uzndn pravomocné vinnym. Obhijci bylo pozdéji vytykano, %e soud neupozornil, adkoliv
0 tom vedél, na skutecnost, Ze Ize ¢in posoudit té% jako trestny &in porusent tajemstvi dopra-
vovanych zprav podle § 182 odst. 1, odst. 5 pism. a) TZ. Byla vytka opravnéna?

59




101, Pfiklady z trestnfho préva procesntho

343 Soud po podani obzaloby zjistil, Ze obZalovany nikdy nechodil do $koly a Ze neumf ¢ist a psat.
Je tato skutecnost divodem pro vraceni véci stitnimu zastupci k dodetieni [§ 188 odst. 1
pism. €) TR]?

., Obvinény prohlasi, ze nemd dostate¢né prosttedky, aby si zvolil obhdjce a hradil nédklady ob-
hajoby. Jak bude orgdn ¢inny v trestnim Fizeni postupovat?

#9867 Obvinény z trestného &inu zneuZiti informaci a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 1, odst. 4 TZ si zvolil soucasné 2 obhajce. Je takovy postup moZny a jak bude organ ¢inny
v trestnim Hzeni postupovat pii provadéni jednotlivych tkonii? '

Obhéjce se opakované bez omluvy nedostavil k hlavnimu liceni, které se mélo konat ve véci
jeho klienta, kvalifikované jako trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ. Jak bude soud po-
stupovat?

& Obvinéni A. a B. byli stihani pro trestny ¢in znésilnéni podle $ 185 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a)
TZ. V piipravném fizeni si zvolili spole¢ného obhdjce, ktery je zastupoval. V hlavnim liceni
obvinény A. zménil vypovéd a prohldsil, Ze s ¢inem nema nic spoleéného a Ze pachatelem
¢inu je obvinény B. Nato B. prohlésil, Ze je tomu pfesné naopak. Jak bude obhdjce, resp. soud
postupovat?

5. Poskozeny, adhezni fizeni, zidastnénd osoba

289, Osoba A. utrpéla pracovnf Uraz, ktery ji zaméstnavatel plné nahradil. Teprve poté se konalo
hlavni li¢eni proti obvinénému, ktery mél podle obZaloby tento tiraz zavinit. M4 osoba A.
pravo pii hlavnim liceni klast vyslychanym osobdm otézky a prévo na zavéretnou fec?

. Sourozenecké spory mezi bratry A. a B. vyvrcholily jejich rvackou, pii které si navzajem ubli-
7ili na zdravi (§ 146 odst. 1 TZ). Bude se stétni zdstupce zabyvat aplikaci § 163 TR nebo s ohle-
dem na § 44 odst. 1 TR nikoliv?




5. Poskozeny, adhezni fizeni, zdastnénd osoba

: Obzalovany mél podle obzaloby odcizit podkozenému 6000 K& Poskozeny se v trestnim fi-

zeni nechal zastoupit advokatem jako zmocnéncem. Okresni soud odsoudil obzalovaného
pro trestny <in kréddeZe a pfiznal poskozenému nahradu skody ve vy3i 6000K¢. Po pravni
moci rozsudku pozadal poskozeny, aby mu soud pfiznal viidi odsouzenému nahradu nakladi
vzniklych pfibranim zmocnénce. Soud ndvrh zamitl s odiivodnénim, Ze p¥ibrani zmocnénce
v této véci nebylo Gcelné, nebot uplatnéni ndroku na néhradu kody je jednoduchy dkon,
ktery mohl poskozeny ucinit sim, a pokud to bylo tfeba, mohlo se mu dostat pouceni piimo
od soudu. Bylo spravné postupovino?

Obzalovany A. se dopustil trestného ¢inu krddeZe vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
TZ. Odcizenim véci byla zpitsobena $koda ve vy3i 8 000 K¢. Kromé toho obzalovany poskodil
pfi vloupdni dvefe, zdmek i vnitin{ vybaveni bytu a tim zptsobil skodu ve vy3i 4000 K& Maze
- poskozeny uplatnit v trestnim tizeni nahradu $kody i za zptisobené pogkozeni?

[293:] Obzalovany A. byl stihan za krddez automobilu, ktery byl ve vlastnictvi osoby B. Automobil
byl objeven u osoby C., které prodal tento viiz za 50 600 K& Osobé C. byl automobil v pribéhu
pipravného fizeni odiiat. V hlavnim li¢en{ uplatnila osoba C. proti obzalovanému A. véas

21 v

nirok na ndhradu $kody ve vy3i 50000 K&. Jak soud o jeji zddosti rozhodne?

Obzalovany (18 let) byl stihdn pro trestny ¢in $ifeni pornografie (§ 191 TZ), nebot svym mlad-
$im spoluzékim na stfedni $kole plij¢oval pornografické Easopisy, které vzal bratrovi ze stolu.
Statni zastupce v obZalobé¢ navrhl mimo jiné zabrani téchto Zasopisti v souladu s § 101 odst. 1
pism. ¢) TZ. MiiZe bratr obZalovaného: tcastnit se hlavniho liteni - navrhovat ditkazy - po-
Zadovat ndhradu $kody za zabrané véci — odvolat se proti odsuzujicimu rozsudku - nechat se
zastoupit zmocnéncem - podat proti pravomocnému rozhodnuti o zabrani véci ndvrh na ob-
novu fizeni?

| Obvinény uved] poskozeného v omyl a zpiisobil mu tim $kodu 200000 K¢, Pogkozeny v pi-

pravném fizeni pfed policejnim orgdnem v rimci svého vyslechu prohlésil, Ze by chtél po ob-
vinéném zpiisobenou kodu zpét, ale nevi, jak to ma udélat a ani nem4 penize na advokéta,
ktery by mu poradil. Jak bude policejni orgén postupovat?
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