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1. Zékladni zasady

353 Obvinény byl uznén vinnym trestnym ¢inem podilnictvi z nedbalosti (§ 215 TZ). Rozsudek
je odtivodnén jen tim, Ze v byté obvinéného byly nalezeny véci odcizené v blizkém podniku
a obvinénému se nepodafilo prokézat, 7e je t4dné nabyl. Obstoji takové rozhodnuti v ptipadé,
#e obvinény podé odvolani?

1 Obzalovany byl stihan pro trestny ¢in kréde podle § 205 odst. 1 pism. b) TZ, jehoz se mél do-
pustit tak, e se pred skonéenim provozni doby skryl v oddéleni kobercii obchodniho domu.
Po uzavieni budovy se ob&erstvil v prodejné potravin, kde spotieboval alkohol a dalsi potravi-
ny, &im2 zpiisobil $kodu 2000 K&, Zadrien byl daléf den, kdyz byl nalezen spiciv oddéleni na-
bytku. V hlavnim li¢eni vznikla pochybnost, zdali se jednd o vioupdni. Mohl soud za pouZiti
zasady in dubio pro reo obZalovaného zprostit obZaloby?

57 Obzalovany se po zahéjeni hlavniho li¢eni opakované k soudu choval urdZlivé. Statni zéstupce
védom si své povinnosti stihat viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi (§ 2 odst. 3 TR), okamzité

]

- zareagoval a obzalobu roz§ifil i o tento Cin. Byl takovy postup mozny?

557 Soud odrodil hlavni li¢eni. V hlavnim li¢eni pokratoval za tyden. Jelikoz onemocnél jeden
p¥isedici, byl nahrazen piisedicim jinym. Pfedseda sendtu na poéatku odroceného hlavniho
li¢eni pfednesl se souhlasem sttniho zastupce a obZalovaného podstatny obsah dosavadniho
jednéni a déle se pokraovalo v dokazovani. Byl postup soudu spréavny?

358} Na obvinéného byla poddna obZaloba pro dva skutky, jednim mél byt spachan trestny <in
znésilnén, druhym trestny &in krddeze. Se zfetelem na projedndvany piipad zndsilnéni a tedy
mo¥né ohro¥eni mravnosti predseda sendtu pied zahdjenim hlavniho liceni rozhodl, Ze se vy-
lu¢uje vefejnost pro celé hlavni li¢eni, a toto rozhodnuti vyvésil pfed vstupem do jednacf siné.
Jak4 pochybeni lze v jedndni ptedsedy sendtu shledat?

%% Odvolaci soud zrusil zpro$tujici rozsudek soudu prvého stupné a v odivodnéni rozhodnuti
soudu prikézal, aby nevéfil jedinému svédkovi, ktery prokazuje obhajobu obvinéného. Mohl
tak odvolaci soud udinit podle trestniho fadu?
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oskozend podala na policii trestni ozndmeni, Ze ji kamarad propichal viechny pneumatiky
u automobilu, ¢imz ji zptisobil $kodu ve vy$i 10 000 K<. O par dni pozdéji prisla na policii zno-
vu s tim, Ze se s kamarddem usmifila, a proto maji brét jeji trestni oznameni za bezpfedmétné.
Muze policejni orgdn véc odloZit? Zménila by néco na postupu policejniho orgénu skute¢nost,
ze podkozend vede s kamaradem bouflivy sexudlni Zivot?

1259, V hlavnim li¢eni byly provedeny dvé svédecké vypovédi, které si navzdjem odporuji. Jedna
potvrzuje vinu obvinéného, druhd ji vyvract. Soud v odiivodnéni rozsudku uved], Ze odsou-
zeni zaloZil na svédecké vypovédi ctihodného obcana, pficemz druhd svédecka vypoved je
bezcennd, protoZe svédkem je bezdomovec.

| Obvinény polské ndrodnosti prohlasi po zahajeni trestniho stihani, ze bude vypovidat jen
ve své matef§ting. Ptitom je zndmo, Ze ovladd dokonale Cesky jazyk. Jsou orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni povinny mu vyhovét a vyslychat jej v jazyce jeho ndrodnosti? Musi byt v takovém
piipadé vyslech provadén prostfednictvim tlumocnika, jestliZze vyslychajici dobfe ovlada ja-
zyk obvinéného?

£l Pfedseda sendtu nedal souhlas s pofizenim obrazového zdznamu rodinnym piisluinikem ob-
vinéného. Obvinény se domahal postupem podle § 203 odst. 3 TR, aby souhlas k pofizeni
obrazového zdznamu vydal senét, nebot jinak by byla porudena zésada vefejnosti. Jak by tomu
bylo v pfipadé zvukového zdznamu?

262.. Obvinény z trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby odmitl na vy-
zvu podle 78 odst. 1 TR vydat i¢etnictvi, ze kterého mély byt zjidtény skute¢nosti dileZité pro

trestni fizeni, o to i pfes poudeni o moznosti uloZeni pofddkové pokuty. Policejni organ ulozZil
obvinénému poradkovou pokutu ve vysi 30 000 K¢. Byl postup policejniho organu spravny?

3. V hlavnim li¢eni se obZalovany v rdmci své vypovédi omezil na prohléseni, Ze se skutku uve-
deného v obZalobé a kvalifikovaného jako trestny ¢in krddeZe skutecné dopustil. Soud poté
provedl dikaz piectenim vypisu z Rejstifku trestd, z néhoz zjistil, Ze obzalovany byl v mi-
nulosti nékolikrat odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost. Zadné dal§f diikazy provedeny
nebyly. Mohl soud uznat obzalovaného vinnym Zalovanym skutkem?
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2. Predbéiné otdzky

2. Predbéiné otizky

#2647 Osoba A. udala osobu B. pro spachéni trestného &inu kradeZe. Proti osobé B. bylo na podkla-
dé udani kondno trestni fizeni, které skondilo zprodtujicim rozsudkem, kdyZ soud dospél k z-
véru, Ze tvrzend krddeZ se nestala. Nato byla proti oscbé A. podana obzZaloba pro trestny ¢in
kfivého obvinéni. Je trestni soud, konajici fizen{ o obZalobé pro trestny ¢in kiivého obvinéni,
vézan ptivodnim rozsudkem, Ze se kradez viitbec nestala?

.+ Obzalovany byl stthdn obZalobou okresniho stdtniho zéstupce pro trestny ¢in zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby ($ 240 TZ) spocivajici v tom, Ze uplatnil nadmérny odpo-
¢et DPH, kdyzZ uplatnil odpocet DPH i za fiktivni pInéni, Statu tak zptisobil $kodu 400 000 K¢,
Obzaloba se opirala o rozhodnuti pfislu§ného orginu o dantové povinnosti obZalovaného.
Jsou organy ¢inné v trestnim fizeni pfi posuzovani otdzky, zda se obZalovany dopustil zkrace-
nf dané a v jakém rozsahu, vazany rozhodnutim pfislu$ného organu?

266: Svedkyné odepfela pted soudem vypovidat s odiivodnénim, e je dcerou obZalovaného. Soud
viak zjistil, Ze rozsudkem ve vécech obcanskopravnich bylo uréeno, Ze otcem svédkyné je jind
osoba. Je trestni soud timto rozhodnutim vazdn? Co kdyby takové rozhodnuti nebylo vydano?

@67, Dopravni nehodu s nasledkem smrti zavinil v Praze vyslanec ciziho statu. Mize byt proti
nému u nas vedeno trestni stthani?

68 Obvinény byl stthan pro trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 TZ. Rozsah

. vyZivovaci povinnosti byl uréen opatrovnickym soudem pred 5 lety ¢astkou 1 500 K¢ mési¢né

k rukdm matky. Je soud pfi posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného vazan timto rozhod-
nutim? Jak by soud postupoval, kdyby vyZivné nebylo rozhodnutim soudu vitbec uréeno?

695 Poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky spachal skutek kvalifikovany
podle § 357 odst. 1 TZ. Poslaneckd snémovna dala pted koncem volebniho obdobi souhlas
s jeho trestnim stthdnim. Policie jej véak zacala trestné stihat aZ po novych volbéach, ve kterych
byl tento poslanec opét zvolen. Byl tento postup spravny?
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