3. Historicky vyklad

3.2. PRIPADOVE STUDIE

Pripadova studie ¢. 3.2.1.

Odgkodnéni odvle¢enych osob podle zikona ¢. 172/2002 Sb.

Usneseni socidlné-spravniho kolegia Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
2. 2. 2005, ¢j. S 3401/2004-62, publikovaného jako 498/2005 Sb. NSS. Te-
maticky je ptipad zaméfeny na odskodnéni odvlecenych osob podle zdkona
¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tébort,
které SSSR ztidil v jinych statech.

1. Souhlasite s argumenty pouzitymi Nejvy3sim spravnim soudem v jeho
stanovisku, resp. s jeho vykladem dlvodové zpravy? Byl pouzit historic-
ky vyklad spravné?

2. Identifikujte také dalsi vykladové metody, s nimiz je historicky vyklad
pouzit.

3. Existuje rovnitko mezi,(zemim, nad nimz ¢eskoslovenské organy vyko-
navaly jurisdikci’, a,izemim byvalého Ceskoslovenska“? Zvazte mezina-
rodni a dobové-historické aspekty.

4. Ma stét povinnost poskytnout svym obcanlim ,ochranu pfed zvali pa-
chanou orgény ciziho statu” jen na vlastnim Gzem;?

Stanovisko k vykladu pojmu ,,odvleceni“ podle zikona ¢. 172/2002 Sb.
Vytah z usneseni:

»Socidlné-spravni kolegium Nejvyssiho sprdavniho soudu je toho ndzoru, Ze
i pri vykladu pojmu ,odvleceni' ve smyslu zdkona ¢. 172/2002 Sb. je nutné vy-
chdzet z gramatického vykladu a z ditvodové zpravy k ndvrhu zdkona v Cdsti
vyjadiujici ticel zdkona a zdmér zdkonoddrce, aby bylo viibec moZno predmét-
ny zdkon v praxi realizovat a predevsim naplnit jeho smysl. Gramaticky vyklad
pojmu ,odvleceni podle ndzoru socidlné-spravniho kolegia Nejvyssiho sprdv-
niho soudu predpoklidd, Ze urcitd osoba byla proti své viili pfinucena opus-
tit urcity prostor (tizemi). Timto tizemim je pFitom nutno rozumét vuzemi, nad
nimz Eeskoslovenské orgdny vykondvaly jurisdikci, tedy tizemi byvalého Cesko-
slovenska. Z ditvodové zpravy k ndvrhu zdkona ¢. 172/2002 Sb. podle minéni
socidlné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze zdmérem
zdkonoddrce bylo pfijetim zdkona vyjadfit vili i mordlni povinnost Ceské re-
publiky zmirnit bezprdvi, jeho? se na svych obéanech dopustila CSR (jako prdv-
ni predchiidce CR) tim, Ze jim neposkytla ochranu pfed zviili pdchanou orgd-
ny ciziho stdtu. [...]
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3.2. Pripadové studie

V konkrétnim pripadé lze pomoct historického vykladu dospét k pomérné
jednoznacnému vysledku fesent problému. Mistem, ze kterého méla byt osoba
odviecena, je tizemi pod Ceskoslovenskou jurisdikci. Tento zdvér, ktery je po-
tvrzen i probéhlou parlamentni debatou (jak vypljvd ze stenografického zd-
pisu rozprav ~ v daném piipadé se zdkonoddrny sbor neodchylil od legisla-
tivntho zdméru predkladatelit zdkona), md i raciondlni zdivodnéni (co? je
vyznamné z hlediska tzv. pfedpokladu raciondlniho zdkonoddrce). Je historic-
kou skutecnosti, ze orgdny Ceskoslovenské statni moci nebrdnily odvlecent Ces-
koslovenskych stdtnich obéant sovétskou moci, a tak rezignovaly na jednu ze
zdkladnich povinnosti stdtu viici svym stdtnim obéantim, a to povinnost ochra-
ny na jeho stdtnim tizemi. Prdvé poruseni této povinnosti je zvldstnim diivo-
dem, pro ktery je rozumné odskodnit pravé tyto obcany, a nenf tak nediivodnou
diskriminaci, jestlize mimo osobni piisobnost zdkona ziistanou obcané, kteti
Jsou odvleceni z tizemi, které neni pod kontrolou ¢s. moci. Tento interpretacni
vysledek je ddle oznacen jako ,zuzujici vyklad" Naproti tomu zdvér, podle kte-
rého se zdkon vztahuje na odvleceni z kteréhokoli mista, je oznacen jako ,vy-
klad prima facie:

Domnivdme se, Ze historicky vyklad z ditvodu principu pravni jistoty neni
pfipustny, jestlize jak jazykovy, tak i objektivné-teleologicky vyklad sméfuji
k jasnému, nepochybnému zdvéru, tvoficimu tzv. hranici lex lata, kterou neni
mozno prolomit jinymi vykladovymi metodami, zejména metodou historického
vykladu. Na druhé strang, jestlize jazykovy vyklad neposkytuje jasny vysledek
nebo je tento vysledek zpochybnén odlisnou ¢ rozpornou teleologii privniho
predpisu, je namisté tyto pochybnosti odstranit jinymi vykladovymi metoda-
mi. Pokud tedy v této situaci Ize pomoci historického vykladu dojit k jasnému
zdvéru, pak je zde prostor pro tuto vykladovou metodu. Uvedend nejasnost &
pochybnost také vylucuje existenci dobré viry adresdta, Jjejiz poruseni by bylo
v rozporu s principem prdvni jistoty. [...]

Na rozdil od obdobnych predpisii, kde jsou uzity pojmy jako ,véznént, ,sou-
stfedéni® (napt. § 1 odst. 3 a § 2 odst. 1 zdkona ¢ 261/2001 Sb.), uzivd zdkon
172/2002 Sb. vylucné pojem ,odvieceni: Podstatou pro odskodnéni je proto ono
odvlecent, nikoli samotnd internace v gulazich. Toto jazykové vyjddrent se kry-
je s uvedenym historickym vykladem.“
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3. Historicky vyklad

Diivodova zprava k zakonu &. 172/2002 Sb., o odikodnéni osob odvlece-
nych do SSSR nebo do tabor, které SSSR ziidil v jinych stitech
,Obecna cast

V poslednich letech stat zvysil isili o napravu kiivd, kterych se na Ces-
kych ob¢anech dopustil komunisticky a nacisticky rezim. Z tohoto usili véak
zuistala vyclenéna skupina &s. obland, které je sice v porovnani s ostatnimi
nevelka, ale na ni# se komunisticky rezim dopustil kfivdy srovnatelné, ne-li
vétsi. Jednd se o &. obéany, ktefi byli v letech 1944-55 odvleceni sovétsky-
mi organy do taborti nucenych praci v SSSR, kde stravili cast svého Zivota
2 mnozi z nich i nalezli smrt. Vyrovnani s minulosti nebude zavrieno, dokud
se nenapravi kfivdy spachané na této skupiné &s. obCantl.

Je d¢jinnym paradoxem, Ze k odvleeni dochazelo zejména v letech 1944~
48, tedy zejména v dobé, kdy u nds jesté vladl demokraticky rezim. Velkou
tast odvlecenych tvofili byvali rusti emigranti, ktefi ziskali Cs. obcanstvi.
Mnozi z nich tu vystudovali, tispésné se integrovali do Zivota spoleCnosti
a zalozili tu smisené rodiny. Mezi odvletenymi byli ale také lidé, ktefi neméli
#4dny osobni vztah k Rusku - Cs. ob&ané Eeské nérodnosti. Byli to pfedsta-
vitelé riiznych konzervativné Jiberalnich proudi ¢eskoslovenského meziva-
le¢ného politického Zivota, zejména na venkové (agrarnici), ¢eskoslovensti
legionafi, ktefi se po 1. sv. vélce vraceli ptes Rusko a zaséhli tam do vyvoje
udalosti, byvali vézni nacistickych koncentraénich tabor.

Organy sovétské kontrarozvédky takto postupovali navzdory Dohodé
o poméru mezi {s. spravou a sovétskym vrchnim velitelem po vstupu sovét-
skych vojsk na ¢&s. uzemi, uzavienou mezi CSR a SSSR 8. 5. 1944, kterd sta-
novi, ze jakmile néktera Cast osvobozeného tizemi ptestane byt pdsmem vd-
le¢nych operaci, pievezme nad nim &s. vlada vykon vefejné moci a vSechny
osoby na tomto Gzemi podléhaji Cs. jurisdikei. Tragickou skute¢nosti viak
bylo, ze nejen Ze organy CSR piisobnosti sovétskeé kontrarozvédky nebrani-
ly a neposkytovaly svym obéantim zéddnou ochranu pied sovétskou zvili, ale
dokonce ji na nékterych mistech poskytovaly i soucinnost.

Zadny ze zadrZenych a deportovanych &s. obéani nebyl sovétskymi or-
gany obvinén ze zlocind spachanych za 2. sv. vilky, ale byli souzeni za cin-
nost namifenou proti zajméim SSSR. Vldda CSR proti témto skutecnostem
pes Cetné petice u organi SSSR nikdy neprotestovala a omezila se pouze na
s4dosti o zpétné vydani zadrZenych a deportovanych. Po inoru 1948 shle-
dala vlada CSR intervence ve prospéch deportovanych za politicky nevhod-
né a upustila od jakékoliv aktivity v tomto sméru. Zaroven az do poloviny
50. let, jiZ za oteviené spoluprace, pokréovaly deportace dalsich ¢&s. obcant.
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3.2. Pripadové studie

Uhrnem bylo z Cech a Moravy sovétskou kontrarozvédkou do tabort nu-
cenych praci v SSSR deportovino okolo 1000 &. obéand, Z tohoto poctu
bylo sovétskymi ufady vraceno do CSR kolem 150 osob. Sovétské urady pti-
tom neptedaly Zddné doklady o divodech jejich internace v SSSR. Po na-
vratu s mini bylo zachdzeno jako s nedivéryhodnymi osobami, nesméli byt
zameéstndvani v urcitych oblastech a méli natizeno misto bydlisté. Vynosem
prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 16. 1. 1989 byly vechny rozsudky nad te-
mito osobami zrugeny, pokud nebyly zruseny jiz drive.

Ceska republika mé moralni povinnost poskytnout témto osobdm ¢i je-
jich nejblizsim hmotnou i nehmotnou satisfakci, nebof to byla z naseho po-
hledu CSR, kdo selhal v plnéni hlavni role statu - ochrany svych obéant pro-
ti zviili jiného stétu, pfi niz navic mnohdy aktivné asistoval

Pfipadova studie ¢. 3.2.2.

Darovani pro ptipad smrti

1. Jaké interpretaéni problémy jsou spojené s vykladem institutu ,darova-
nim pro pfipad smrti”?

2. Plati v ob¢anském zakoniku zasada, ze smiuvni vazanost mortis causa
neni zasadné pfipustna (viz divodova zprava)? Mize to mit, a pfipadné
jaky, vyznam pro vyklad pojmu,darovani pro pfipad smrti“?

3. Jak bude (pravé) daroviéni pro pfipad smrti zohledfovano v poziistalost-
nim fizeni?

4. Vyplyva ze srovnani sou¢asného a pavodniho znéni ABGB néjaka inspi-
race pro vyklad nasi Gpravy?

5. Vysvétlete na tomto pfipadu, jak spolu souvis historicky vyklad a kom-
parativni metoda.

Divodové zpriva k § 2063 ob&anského zékoniku:

»Jednd se o tradi¢ni tipravu, ktera byla z naseho zakonoddrstvi vypusté-
na v r. 1950 ve snaze vyloutit majetkové dispozice ¢lovéka pro ptipad smr-
ti a posilit dédéni ze zdkona. Osnova vychézi ze zésady, ze smluvni vazanost
mortis causa neni zdsadné pipustnd. Vyjimky z této zdsady predstavuiji dé-
dické smlouvy a darovéni pro ptipad smrti. Dar vdzany na podminku, e ob-
darovany darce ptezije, m4 byt pravidelné posuzovan jako odkaz ( pak pfipad
podléhd dpravé potizeni pro ptipad smrti); o dar pijde jen za podminek for-
mulovanych v navrzeném ustanoveni. Vécny rozdil je zejména v tom, e od-
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