Seminar €. I. — Pravni argumentace (seminarni modul 1.)

Zadani prikladii:

1)

2)

3)

4)

Porovnejte znéni ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Posud’te, zda vlada podle 1. 78
miiZe vydat narizeni i bez vyslovného zidkonného zmocnéni, které se vyZaduje u
pravnich predpisi vydanych ministerstvy a jinymi spravnimi urady. Pokud
dospéjete k vice moZnym variantam vykladu, odiivodnéte je a pojmenujte
argumenty, které jste pouZzili.

Vyhodnot’te nasledujici ustanoveni pravniho fadu z hlediska pouZitelné pravni
argumentace. Znamena adjektivum ,,pFiméreny“ v pravnich textech vzdy totéz?

a) § 497 nového obcanského zakoniku
Na ovladatelné pfirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouziji pfiméfené
ustanoveni o vécech hmotnych.

b) ¢l. 17 odst. 5 Listiny:
Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piimeéfenym
zpusobem poskytnout informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

c) ¢l. 30 odst. 1 Listiny:
ObCané maji pravo na priméfené hmotné zabezpeCeni ve staii a pii
nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté zivitele.
Které pravni argumenty uZijete v nasledujicich pripadech? Pokuste se
formulovat i opacné argumentacni pozice nez ty, které povaZujete za spravné
reSeni problému.

a) Je-li dle dopravniho znaceni dan zékaz zastaveni, je dan soucasné i zakaz stani?

b) Ma-li zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s. tehdy, je-li
ve veéci uspésny, ma pravo na nahradu nakladu i tehdy, je-li netispésny?

c¢) Nepoziva-li ,,zjevné* zneuziti prava podle § 8 NOZ pravni ochrany, plati totéz pro
pouhé ,,skryté zneuziti prava?

Pokuste se promyslet nasledujici argumentacni problém, ktery vychazi
z oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09:

Pl:  Ustavni soud je opravnen prezkoumat ustavnost zakona.

P2:  Ustavni zékon je zdkon.

A Ustavni soud je oprdavnén prezkoumat ustavnost ustavniho zakona.



Otazky:

a)
b)
c)
d)

Jedna se v tomto ptipad¢ o sylogismus? Najdéte pravni zdroje platnosti jeho premis.
O jaky pravnicky argument se opira premisa P2?
Vyplyva zavér logicky z premis P1, P2?

Je zavér podle VaSeho nazoru pravné spravny ? Odpoveéd podloZte relevantnimi
argumenty.

Jak byste uvedenou argumentaci obohatili/ zménili tak, aby byla pravnicky
presveédcive)si?

Pokuste se odlivodnit opacny pravni nazor.
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