"Nc¢ /2011-18
Usneseni

Okresni soud v Blansku rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Klarou Rujbrovou jako

samosoudkyni v pravni véci navrhovatelky Hany @~ |, nar. 1977, bytem
, pr. zast. Mgr. Cestmirem Sekaninou, advokatem se

sidlem Boskovice, HybeSova 17, proti Michalu , nar. 1974, bytem
u ‘a nezl. Tomasi ,nar, 1995, bytem

, na vydani pfedbézného opatfeni dle § 76b
0.s.f. a na vydani pfedbéZného opatfeni — umisténi nezletilého do péce jiné osoby dle §76
odst. 1 pism. b) 0.5.7.,

takto:

[. Navrh na narizeni predbézného opatieni, kterym by byla Michalu
ulozena povinnost doCasné opustit dim na adrese  nevstupovat do néj ani
do jeho bezprostiedniho okoli a dale zdrzet se setkavani a navazovani kontaktu s

navrhovatelkou, se zamit a.
II. Soud na¥izuje toto pfedbéZné opatieni:

Tomasi - nar. 1995, se uklad4d, aby do¢asné opustil dim
na adrese Lhota Rapotina 63, jakoZ i jeho bezprostfedni okoli a zdrZel se setkdvani

s navrhovatelkou a navazovani kontakta s ni.

[II.  Soud podle § 37 odst. 2 zédkona o rodin® u st an o vu j e nezl. Tomasi

, opatrovnika Méstsky arad v Boskovicich, k zastupovani v tomto fizeni.

IV. Rizeni o navrhu navrhovatelky na Vydéni predbézného opatieni - umistén
nezletilého do pége jiné osoby dle §76 odst. 1 pism. b) o.s.f.se vyluduje k samostatnému

rizeni.



V. Navrhovatelka Hana je povinna zaplatit Ceské republice —

Okresnimu soudu v Blansku poplatek ve vysi 500,- K¢ do i dntt od pravni moci tohoto

usnesent.
Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala dne 2011 v8.05 hod. navrh na vydani predbézného
opatieni — vykazani ze spoleéného ovydli ve smyslu § 76b 0.5.F. a na umistnéni nezletilého do
péée jiné osoby dle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. Uvedla, Ze dne 2010 podala Okresnimu
soudu v Blansku navrh na upravu prav a povinnosti k nezletilym détem (Tomas, nar.
| 1995, Matg], nar. 2000, Filip a Aneta, oba nar. ~ 2008), o némzZ zdejsi soud rozhodl
rozsudkem &.j. Nc¢  /2010-22 ze dne 2010, kdy byla schvélena dohoda rodicu tak, ze
nezl. Tomés byl svéfen do péce otce, ostatni déti do péce matky. V soutasné dobé je podan
navrh na rozvod rodi¢d — navrhovatelky a Michala

K navrhu na predbézné opatieni dle § 76b o.s.f. navrhovatelka uvedla, Ze s otcem a
détmi sdilela spole¢nou doméacnost na adrese jejich trvalého bydlisté do fijna lotiského roku,
v té dobé vyvrcholila agresivita jejfho manzela a nejstarsiho syna vici jeji osob€. Manzel i1
slovné a fyzicky napadal jiz delSi dobu, poprvé v obdobi vanoénich svatkasv roce 2009.
Agresivita ze strany manzela se stupfiovala zejmena v roving psychického nasili, vyhroZoval
navrhovatelce ublizenim na zdravi, fyzickou likvidaci, sprosté ji nadaval. V ramei svych
(tokd napi. odstranil kola jejiho osobniho vozidla tak, aby nemohla opustit doméacnost. Déle ji
vyhrozoval, Ze odveze yeskeré vybaveni domacnosti a ona nebude mit détem ani kde uvarit
obéd. Vyhrazkam jiz jednou dostal, kdyz odvezl mrazék a lednici. Psychické nasili se
projevuje i tak, Ze manzel navrhovatelky a nezl. TomaSe poté, kdy se ve vecernich hodinach
dostavi do spoleéného bydlisté, zapnou velmi hlasit¢ hudbu 1 kdyz vi, Ze v domé spi déti, a
tuto nevypnou (respektive ji jesté zesili) i pfes stiznosti navrhovatelky. Dale manzel
navrhovatelky zdmérné nehradi poplatky za sluzby s tim, Ze zaiidi, aby navrhovatelce byla
.odstiizena® elektiina. Témto Gtokim byl vétSinou pritomen i nezl. Tomas. Vliv otce na nezl.
Tomase je negativni, otec ho podporuje a navadi v utocich proti navrhovatelce a mlad$im
sourozenciim. Nezl. Tomas navrhovatelce nadavéa nejsprostéj$imi vyrazy typu ,,pica, kurva,
hajzl“, uto¢i na ni a psychicky ji ublizuje. Jiz nékolikrat nezl. Tomas matku fyzicky napadl, a
to na prelomu zaii a fjna lonského roku, kdy sekyrou rozbil auto, v némz navrhovatelka
sedéla, naposledy pak dne 16.3.2011, kdy poté, co byl matkou napomenut, aby 1 sproste
nenadaval, ji dal facku a drZel ji vtzv. ,kravaté”. Vie vzdy Cinil s védomim otce a za
pi{tomnosti ostatnich nezletilych déti. Posledni ataky se udaly tento vikend, kdy nezl. Tomas
s otcem odstranili dvete i se zarubnémi do loZnice navrhovatelky, v niZ mé ona umistény sve
osobni véci. Nasledujici den nezl. Toma$ dvefe zni¢il tak, aby je navrhovatelka nemohla
umistit zpét. Navrhovatelka se do domdacnosti na zadost svého manZela vratila koncem roku
2010, zjistila v3ak, Ze¢ mé jeji manzel novou zndmost. Obnovily se manzZelske rozepte a
navrhovatelka v soudasné dob& nema kam jit. Navrhovatelka ma divodnou obavu o sve
zdravi a Zivot, stejn& jako o Zivot a zdravi ostatnich déti. Pokud by soud nezl. Tomase a jeho
otce vykazal ze spoleéného bydliste, tito maji kam jit, nebot’” maji k dispozici prostory u
matky otce, babi¢ky nezl. Tomase pani Zdeny =~ . na adrese | , Boskovice.
Navrhovatelka hodla podat Zzalobu o vypofadani spoluvlastnictvi k domu na adrese

~, ktery ma v podilovém spoluvlastnictvi s otcem. /
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K navrhu navrhovatelka pfipojila oznameni PCR OO Boskovice ¢.j. KRPB- -

/PR - ze dne 2010, zpravu o pohovoru na OSPOD Boskovice C.J.
/2010 ze dne 2010, lekarskou zpravu ze dne 2011, Oredni zaznam PCR OO
Boskovice ¢.j. KRPB- /PK- . ze dne 2011 a LV & pro k.

. Dale navrhla pfipojeni spisu zdejsiho soudu sp.zn. N¢ /2010.

Pied zahdjenim fizeni miZe pfedseda sendtu nafidit predbézné opatteni, je-l1 tieba, aby
zatimne byly upraveny poméry ucastniki nebo je- -11 obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti

byl ohroZen ( § 74 odst. 1 o0.s.L.).

Dle § 76b odst. 1 o.s.F. je-li jednanim wCastnika, proti kterému navrh sméfuje, vdZnym
zplisobem ohroZen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dfistojnost navrhovatele, mtze pfedseda
senatu predbéznym opatfenim uloZit u¢astniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby

a) docasné opustil byt nebo diim spole¢né obyvany s navrhovatelem (dale jen ,,spole¢né
obydli®), jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nebo do né&j nevstupoval,
b) se zdrzel setkdvani navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim.

- Z pripojené€ho spisu zdejSiho soudu sp. zn. Nc . /2010 bylo zjiténo, Ze rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne . .2010 ¢&.j. Nc /2010 — | ktery nabyl prdvni moci dne
2010, soud schvalil dohodu rodi¢d, dle niz byl pro dobu pied a po rozvodu nezl. Tomas
sveren do péce otce a nezl. Mat&j, Filip a Aneta byli svéfeni do péde matky. Ze spisu
nevyplynuly zadn€ poznatky o fyzickém &i psychickém nasili v roding, toto neuvadéla matka,
otec ani kolizni opatrovnik. Ze zpravy kolizniho opatrovnika — M&U Boskovice ze dne
15.11.2010 vsak bylo zjisténo, ze nezl. Maté&j , nar. 2010 pouze pfi pohovoru
s pracovnici OSPOD uvedl, Ze je ,,...nastvany na Tomase za to, co s tatkem udélali mamece.
Tomas ji rozbil sekyrou. pfedni sklo u auta, kdyz tam mambka sedé€la, a odmontovali ji kola.
Také ji Tomd$ nalepil do zamku ,,sisinu (tj. bonbdn), asi mu to poradll tatka...“ Z oznameni
ucinéného na OSPOD dne 2010 soud zjistil, Ze daného dne uéinila navrhovatelka
oznameni ,,ve véci schvalnosti jejiho manzela“. Uvedla, ze Michal =~ ji vyhroZuje, Ze ji
sebere déti, détem pfitom lZe a vymysli si nesmysly. Nejstarsiho syna (Tomas$) s sebou bere
do prace jako levnou pracovni silu, asto ho tahd po nocich, n&kdy neptijdou na noc vubec
domy, jindy se vrati po ptilnoci. Néjakym zptsobem zplnomocml sestru Hany , aby
mohla jejich syna omlouvat, kdyz nepiijde do $koly. Z tfedniho zdznamu PCR OO Boskovice
Z 2011 bylo zji§t€no, Ze navrhovatelka ozndmila, Ze dne ~ .2011 v 13.15 hod. byla
fyzicky napadena svym synem lomasem Kratkym, ktery ji po ndvratu domu fekl, Ze ji:
»roz3aluje na silnici, Ze je zkurvena pica a at’ se mu nesere do Zivota®. Matka mu fekla, at’ se
nestara o veci, do kterych mu nic neni (4j. rozvodové fizeni mezi ni a otcem) nebo Ze mu dé
facku, na coz on ji chytil za ruce, do$lo k vzajemné poty&ce, pii niZ se strkali a naraZeli do zdi

a Tomas dal matce facku. To vSe za pritomnosti mladsiho syna Matgje a
bratrance Lukase . Z lékatske zpravy z 2011 bylo zjisténo, Ze se Hana

nechala oSetfit, uvedla, Ze byla napadena patnéctiletym synem, drZzena za ruce, dostala facku
do oblasti obliceje, poté ji drzel ,,v kravaté“. Lékat konstatoval frikéni zarudnuti v oblasti
obou predlokti, doporudil ledovat krk, lokalné dolgit krém. Z trestniho oznameni ze dne

2011 soud zjstil, Ze navrhovatelka podala trestni ozndmeni na Michala a Tomase

pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spoleéné domacnosti
dle ust. § 199 tr. zakoniku.

Ze sdeleni OSPOD Boskovice, které si soud vyzadal telefonicky, bylo zjisténo, Ze
vzhledem k oznameni matky o problémech nezl. Tomase s dochazkou do Skoly, které matka
podala na podzim minulého roku, byla vyZzadana zprava skoly. Skola sdélila, Ze na zadost
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matky bylaod .11.2010 ukoncena dochazka nezl. Tomdse na ucilité. Nezletily dle kuratora
v souCasne dobé do Skoly nechodi, pfivydélava si u otce. Na zakladé ozndmeni matky
z 3.2011 o napadeni nezletilym TomaSem byla na ODPOD Boskovice na den 4.2011
svolana komise — volani jsou otec, matka 1 nezletily. Dal§i kroky chce kurator zvazit po
probéhnuti komise a vyjadieni se vSech ztcéastnénych. OSOPD Boskovice jiz kontaktoval
rodinu, dle sdéleni babicky nezl. Tomase (matka otce) otec se synem Tomasem byva u nich v
Boskovicich, s timto ona souhlasi. Pro pfipad, Ze by se rozhodovalo o svéfeni nezl. Toméase
do péce jiné osobé nez otce, babicka souhlasi se svéfenim nezl. Tomase do své péle, aby
nezletily neSel do ustavu.

Vyrokem I. tohoto rozhodnuti soud zamitl navrh, aby Michal , manzel
navrhovatelky docasné opustil dim na adrese ~, jakoz 1 jeho bezprostredni
okoli a zdrZel se setkdvani a navazovani kontaktd s navrhovatelkou, nebot’ navrhovatelka
neprokazala ani neosvédCila zadné skuteCnosti, které by byly rozhodujici pro uloZeni
povinnosti pfedb&éznym opatfenim a Zadnym zplsobem neosvédéila splnéni podminek ust.
§ 76b o.s.f. Navrhovatelka ve vztahu k Michalu - tvrdila, Ze tento ji delsi dobu
vyhrozoval a tyral j1 zeyména v roviné psychického nasili. Pokud v$ak navrhovatelka uvadéla
konkrétni priklady (vyhrGzka Ze ji ,,sebere déti, Ze odveze vybaveni domdacnosti, provedeni
odstranéni kol od auta ¢&i hlasitd produkce hudby v noénich hodinach*) toto soud nepoklada za
jedndni, které by vaznym zplsobem ohrozovalo Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou
distojnost navrhovatelky. Timto zplisobem pak dle ndzoru soudu nelze hodnotit ani pouhou
pfitomnost otce u utokl nezletilého na navrhovatelku, navrhovatelka ﬁ‘awc tvrzené
skute¢nosti ve vztahu k Michalu zadnym zpusobem nedoloZila.

Pokud se tyka ndvrhu ve vztahu k nezl. Tomasi , tomuto soud vyrokem II
tohoto rozhodnuti vyhovél, nebot” ma za to, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro jeho
vydani. Bylo doloZeno, ze Tomas ~  dlouhodobé a opakované, a to nejméné od podzimu
roku 2010 navrhovatelku napadd, kdyz toto bylo osvédEeno zejména vyjadfenim Matéje

pf1 pohovoru OSPOD, ktery uvedl, Ze Tomas rozbil sekyrou predni sklo u auta,
kdyz tam navrhovatelka sedéla, a dale urednim zaznamem PCR z  3.2011 a lékaiskou
zpravou z  3.2011. O jiZ dfive feSenych vychovnych problémech nezl. Tomade svédéi i
vyjadfeni kuratora pro mladez z MéU Boskovice. Soud proto dospél k zavéru, ze bylo
osvédCeno agresivni jednani Toméase Kratkého, kterym by mohl byt ohrozen Zivot ¢i zdravi
navrhovatelky, a rozhodl proto tak, Ze vyhovél jejimu navrhu. Soud pfitom zvazoval princip
proporcionality, tj. zda nad prava matky na jeji ochranu nemohou pfevazit prava nezletilého,
ktery byl svéfen do péfe otce a pobyva s nim v misté bydli§té spoleéného s matkou, avak
dospél k zavéru, Ze nikoli. Jednani nezl. Tomase bylo natolik agresivni (viz napf. itok na auto
se sekerou), Ze nelze po navrhovatelce spravedlivé pozadovat, aby s nim setrvala v jedné
domacnosti. Zaroven soud zohlednil v&k nezletilého (témé&F 16 let) a skutednost, Ze je
zajiSténa moznost bydleni nezletilého u jeho babicky, pani Zdeny Kratké, kterd s timto
vyslovila souhlas. Vzhledem k tomu, Ze nezl. Toma$§ Kratky dosud nedovrsil véku 18 let,
soud mu vsouladu sust. § 37 odst. 2 zédkona o rodme zaroven pro rlzem ustanovil
opatrovnika. |

Predbézné opatfeni podle § 76b odst. 1 o.s.f. trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
V Cast1, )iz se navrhovatelka domahala vydani predbéZného opatfeni - umisténi

nezletilého do péce jiné osoby dle §76 odst. 1 pism. b) o.s.f., bylo toto vyloudeno
k samostatnému fizeni, kdyz dany pravni vztah md jiny prdvni reZim neZ Fizeni dle § 76b
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0.s.f., ndvrh musi byt feSen opatrovnickym oddélenim zdejSiho soudu (1. jinym zakonnym
soudcem), a proto o ném nemohlo byt rozhodnuto sou€asné s navrhem dle § 76b o.s.f.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti soud souladu s § 4 odst. 1 a pol. 3 sazebniku poplatku
zakona €. 549/1991 Sb. ulozil navrhovatelce zaplatit soudni poplatek ve vys1 500,- K¢ ve
stanovené lhute.

Pou & eni: Proti vyroku I, II, IIl a V tohoto usneseni 1z e podat odvolani do patnécti
dnt od doruéeni pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn€
prostiednictvim Okresniho soudu v Blansku. Odvolani nema odkladny ucinek.

Prot1 vyroku IV tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism.a).
Usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbéZzné opatfeni podle § 76b o0.s.f., J€

vykonatelné vyhlasenim, nedoslo-li k vyhlaSeni, je vykonatelné, jakmile bylo
vydano.

V Blansku dne 31. brezna 2011 ~

- Mgr. Klara Rujbrova, v. r.
| samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Pitkova |/ //
v
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