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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prost&jové rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivanou Pazderovou ve véci péée o
nezl., Martina , mar. 2007, zastoupcného koliznim opatrovnikem Méstskym
ufadem v Prost&jové, syna matky Evy ' , nar. 1976, trvale bytem Prost&jov,

, pravn€ zastoupené Mgr, Dr. Petrem Skalkou, advokitem se sidlem

Prostéjov, Olomoucka 2613/4, a otce Pavla “nar.  .1977, trvale bytem Boskovice,

, okr. Blansko, pravné zastoupeného Mgr. Cestmirem Sekaninou,

advokatem se sidlem Boskovice, 17. listopadu 19. okr. Blansko, v Fizeni o apravu vychovy a
vyzivného nezl., o ipravu styku otce s nezl.

takto:

1. Nezl. Martin , RAar, 2007, se svéruje do vychovy matky.

Otcc je povinen prispivat na vyziva neczl. Martina pocinaje dnem 1.2.2010
Castkou 1.000,- K¢ mésicné a pocéinaje dnem 1.11.2010 castkou 1.200,- K¢
Bézné¢ vyzivné je splatné vzdy nejpozdéji do S. dne kazdcho kalendarniho mésice
k rukam matky.

Dluzné vyzivné za obdobi od 1.2.2010 do 28.2.2011 ve vysi 800,- K¢ je otec
povinen uhradit k rukim matky ve Ihité nejpozdéji do jednoho mdsice od pravni
moci tohoto vyroku L rozsudku.

11 Ofcc je opravnén stykat se s nezl. Martinem ,nar. . - 2007, nasledujicim
zpusobem:

A/ VY obdobi do 30.4.2011 vzdy kazdy sudy tvden stanoveny podie normy ISO 8601
(C‘SN ISO 8601) v tutery v dobe od 16.00 hod do 17.00 hod, a to v pobodce Fondu
ohrozenych déti Prostéjov, Kosteleckd 4, za pritomnosti pracovnika pobocky
Fondu ohrozenych déti v Prostéjové a bez pritomnosti matky nezl.

Matka je povinna neczl. Martina na styk soteem radné pripravit, v soudem
stanovenych terminech se dostavit do poboféky Fondu ohroZenych déti
v Prostéjove i s nezl. Martinem, a umoznit realizaci styku otce s nezl.
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Otec je povinen se v soudem stanovenych terminech dostavit do pobocky Fondu
ohrozenych déti v Prostéjové a je opravnén uskutecnit styk s nezl. Martinem, a
to za pritomnosti povéreného pracovnika poboclky Fondu ohroZenych déti
v Prostéjové a bez pritomnosti matky.

B/'V obdobi od 1.5.2011 do 30.6.2011 vzdy kazdy sudy tyden stanoveny podle normy
ISO 8601 (CSN I1SO 8601) v sobotu od 8.30 hod do 12.30 hod.

Matka je povinna nezl. Martina na styk s otcem radné pripravit a nezl. otci pred
domem svého bydli§té véas a radné predat. Otec je povinen po realizovaném
styku nezl. Martina matce na stejném misté véas a radné vritit.

C/'V obdabi od 1.7.2011 vidy kazdy sudy tyden stanoveny podle normy ISO 8601
(CSN ISO 8601) v sobotu od 8.30 hod do 17.30 hod. |

Matka je povinna nezl. Martina na styk s otcem Fadné& pripravit a nezl. otci pred
domem svého bydlisté véas a radné predat. Otec je povinen po realizovaném
styku nezl. Martina matce na stejném misté véas a radné vratit.

III. Zadny z icastnika nema pravo na nahradu niakladu rizeni.

Oduvodnéni:

avrhem, ktery byl doru¢en Okresnimu soudu v Prostejovc dne 17.2.2010, se domahala
matka dpravy vychovy a vyZivného nezl. Martina s odivodnénim, Ze s otcem nezl. zru§li
spoleénou domdacnost. Matka navrhla, aby soud rozhodl o svéfeni nezl. Martina do jeji
vychovy a stanoveni vyzwneho otci od 21.1.2010. Po provedeném dokazovéni matka navrhla,
aby soud stanovil otci vyZivné dle jeho vydélkovych moZznosti a schopnosti a upravﬂ styk otce
s nezl. v souladu se zpravou Poradny pro rodinu Prostéjov.

Otec souhlasil se svéfenim nezl. Martina do vychovy matky a navrhl, aby mu bylo
stanoveno vyZiviné 1.200,- K¢ mési¢né od listopadu 2010, kdy nastoupil do zaméstnani. Do té
doby byl otec na ufadu prace bez jakéhokoli pfijmu, proto do této doby je adekvatni vyZivné
po 1.000,- K& meésicné€. Dale otec navrhl, aby bylo rozhodnuto o tom, Ze dluzné vyzivné
doplati do dvou meésicii od pravni moci rozsudku.

Névrhem, ktery byl podan do Protokolu Okresniho soudu v Blansku dne 14.4.2010, se otec
domahal dpravy styku s nezl. Martinem. Po provedeném dokazovani otec navrhl, aby byl
upraven jeho styk s nezl. Martinem jednou za 14 dni od soboty od 10.30 hod do nedéle do
14.00 hod. Uvedeny ¢as polatku a konce styku mu koresponduje sdopravou do mista
bydli§té. Dale navrhuje upravit styk po dobu 14 dni pfes letni prazdniny s tim, Ze pfesny
termin styku sdéli matce do konce kvétna kazdého roku, dale po dobu jarnich prazdnin jednou
za dva roky, po dobu vanolnich svatki tak, Ze by v obdobi od 24. do 28.12. byl nezl. Martin u
jednoho rodi€e a pak od 28.12. do 1.1. u druhého rodile s tim, Ze by se tyto terminy styku
mezi rodiéi stiidaly. Otec mé s nezl. Martinem viely vztah. V rdmci navrhovaného rozsahu
styku by probihal také styk prarodi€l s nezl. Martinem, ktery dosud neprobihd a prarodice
jsou tak zatim vylou€eni z kontaktu s nezl. Martinem. Otec nesouhlasil s navrhem Poradny
pro rodinu Prostéjov na postupné roz8ifovani jeho styku s nezl. Martinem s odiivodnénim, Ze
Poradnou navrhované postupné rozsirovani styku je velice pozvoiné a neodtivodnéné. Otcem
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navrhovany rozsah styku s nezl. je dosazitelny jiZ v poloving roku 2011 bez toho, Ze by ubliZil
nezl. Martinovi.

Usnesenim Okresniho soudu v Prostéjove ze dne . 2010¢.j. - P /2010-  spojil soud
oba navrhy rodi¢l ke spoleénému projednani a rozhodnuti.

Kolizni opatrovnik nezl. navrhl, aby soud rozhodl o svéfeni nezl. Martina do vychovy
matky, kdyz v péC1 matky o dit€ nebyly shledany Zadné nedostatky, a stanoveni vyZivného
otci po 1.000,- K& mésiéné€ a dale od doby, kdy otec nastoupil do zaméstnani po 1.200,- K&
mési¢né. Déle kolizni opatrovnik nezl. navrhl, aby soud upravil styk otce s nezl. Martinem
v souladu s navrhem Poradny pro rodinu Prost&jov, ktery je v zajmu ditéte, kdyz u nezl.
Martina je na misté pozvolné rozsifovani styku otce s nezl.

Z rodného listu nezl., ze zpravy Meéstského uradu Prostéjov, odboru socidlnich véci,
oddéleni socialné-pravni ochrany déti, a z vyslechu rodi¢a bylo zjisténo, Ze nezl. Martin
se narodil dne 2007 mimo manZelstvi matce Evé , rozené ~, nar.

1976, a otci Pavlu ,hnar. 1977, Rodife ukonéili vedeni spole¢né domacnosti
dne 21.1.2010. Ve spoleCné domacnosti Zili od Cervna 2008, a to u otce. Od zruSeni spolecné
domacnosti rodi€d, Zije nezl. Martin s matkou v tfipokojovém byté 1. kategorie v domé
panelového typu, ve kterém dale bydli bratr matky Pavel , rodie matky a dalsi dité
matky — nezl. Jakub |

Ohledn€ osobnich poméria, vydelkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych poméri
matky bylo zejména z vyslechu matky a ze zprav od Ufadu prace v Prostejove Meéstského
ufadu v Prostéjove, Utadu prace v Blansku, Odé€vniho druzstva -z rozsudku
Okresniho soudu v Prost€jové ze dne 1999, &j. Nc  /98-24, Zjist&no, ze matka od
kvétna 201U svym rodifum pfispivd na domacnost 3.000,- K¢ mési¢né. Byt pati{ rodi¢im
matky. Kromé& nezl. Martina ma matka dalSiho nezl. syna Jakuba , har. 1997.
Rozsudkem QOkresniho soudu v Prostéjové ze dne 1999, &.j. Nc /98-24, ktery nabyl
pravni moci dne 1999, soud schvalil dohody rodiéu o upraveé vychovy a vyZivného nezl.
Jakuba pfed i po rozvodu manzelstvi rodi¢d, dle kterych byl nezl. Jakub svéfen do vychovy
matky a jeho otci Petru . stanoveno vyZivné po 1.200,- K¢ mési¢ne. Nezl. Jakub
navstévuje 7. ttidu Zakladni $koly v Prostéjoveé, ma dobry zdravotni stav. VyZivné
na nezl. Jakuba jeho otec nehradi pravidelné, styk neprobihd. Po skonéeni rodifovské
dovolené¢ matka dne 2010 nastoupila opét do Odévniho druZstva ,
pracuyje jako SiCka-Zehlitka 7 hodin denn€ a misto vykonu prace ma v Prostéjove. Jeji
pracovni moralka je dobra, pracovni pomér ma uzavieny na dobu neurcitou, za 3/2010 méla
¢istou mzdu 6.010,- K¢ a jeji primeérny Cisty mési¢ni prijem za obdobi 4-12/2010 ¢ini 8.578,-
K¢ (bez davek nemocenskeho pojisténi). Dale pobira ptidavky na déti po 610,- K¢ a 500,- K<
meési¢né. RodiCovsky prlspévek po 7.600,- K& mé&si¢ng pobirala od Utradu prace v Blansku doq

2010. Déle ma vyZivné na déti, jiné pfijmy nema. Hodnotné)§i majetek nevlastni, jeji
zdravotni stav je dobry.

Ohledné osobnich pomérl, vydélkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych poméru
otce nezl. bylo ze zpravy Méstského uradu Boskovice, odboru socialnich véci a zdravotnictvi,

oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ze dne 2010 zji8té€no, Ze bylo provedeno Setfeni
v misté bydli§té otce, kdy bylo zji§téno, Ze otec se svymi rodi€i Danou a Jifim - Zlje

v rodinném dome€ ve vlastnictvi svych rodic¢h. Otec uziva ¢ast domu v pfizemi, kde ma
k dispozici obyvaci pokoj, détsky pokoj, kuchyn, koupelnu a WC. Détsky pokoj je vybaven



- pokraSovan -4- P 2010

posteli, sk¥ini, skiffikou, nékolika polickami. Domdcnost je pfiméfené vybavend, k prostiedi
nejsou zadné vyhrady. Z vyslechu otce bylo zjisténo, Ze v dobé od 2.3.2009 do 14.5.2010
pecoval o svého dédeCka Bohumila _ aZz do jeho smrti, Za péci dostaval ptispévek na
péci po 8.000,- K& mé&sicné a z této Castky daval svym rodi¢im na domacnost 2.000,- K¢
mésicne. Poté se zaevidoval na Grad prace jako uchaze€ o zaméstnani. Je vyucen jako obrabé¢
kovii, vtomto oboru nikdy nepracoval. V minulosti pracoval jako operator pii vyrobg
pokladnich box(, v knthatstvi. Vedle nezl. Martina jiné déti nema, hodnotnéj§i majetek
nevlastni. M4 zdravotni problémy se zady. Jednou za tfi mésice navs§tévuje revmatologii a na
doporueni revmatologa jednou roéné neurologa. Nemd zvedat t€zka bfemena. Nyni otec
pracuje jako dopliioval zbozi a pokladni ve firmé& TESCO. Kromé pfiymli ze zaméstnani jiné
ptijmy nemd. Ze zpravy firmy TESCO STORES CR a.s. bylo zjisténo, Ze otec je u nich
zaméstnan od 5.11.2010, jeho ¢ista mzda za 11/2010 ¢inila 5.398,- K¢, za obdobi 12/2010-
1/2011 &inila primémé 9.215,- K& &istého mésiéné. Ze zpravy CSSZ v Praze bylo zjisténo, Ze
jiného zaméstnavatele otce neeviduji. Ze zpravy Utadu prace v Blansku bylo zji$téno, Ze otec
byl veden vevidenci wuchaze®i o zaméstndni od 14.5. do 4.11.2010, podpora
v nezaméstnanosti mu nebyla prizndna, evidenci ukondil z diivodu nastupu do zameéstnani u
firmy TESCO STORES CR as. Ufadu prace otec nesdglil 7adné zdravotni omezeni.
Z nabidky volnych pracovnich mist uradu prace v misté bydli§té otce a okoli bylo zjisténo, Ze
je evidovana cela fada volnych pracovnich mist pro pomocné a nekvalifikované pracovniky
v nejriznéj$ich oborech, napf. pro pomocniky, uklizeCe, operatory, manipulaéni délniky,
pomocné délniky, montazni délniky, prodavace, pomocne kuchafe, pracovniky ochrany
majetku a osob apod. Ze zpravy firmy ~.I.0. bylo zji§t€no, Ze otec
ve firm& mél uzavieny pracovni pomér na dobu newr€itou, pracovni pomer vsak trval pouze
od 1.7. do 13.10.2008, otec vykonsval praci operatora, mél dobrou pracovni morélku, ale byl
¢asto nemocny. Pracovni pomér byl zruSen zaméstnavatelem ve zku3ebni dobg&, nebot otec
nevyhovoval jejich podminkam. KdyZ otec pracoval cely mésic, jeho &istd mzda &inila
10.400,- K¢.

Ohledné¢ osobnich poméri a odiivodnénych petieb nezl. Martina bylo zejména
z vyslechu matky a otce, ze zprav mateiske Skoly, détské lekarky, zjisténo, Ze od zari 2010
navstévyje Matefskou Skolu na ul. v Prostéjové, matka nezl. Martina z matetské
Skoly vyzvedava odpoledne. Nez si nezl. Martin zvykl na pobyt v matefské Skole, zpo€atku
plakal. Pokud nezl. chodi do matetské skoly cely mésic, matka hradi za Skolné a stravné 880,-
K¢ mésicn€. Nezl. Martin v8ak byva €asto nemocny, miva anginy a chfipky, proto po dobu,
kdy nav§tévuje mateiskou Skolu, matka tuto Castku hradila pouze 2x. Nezl. Martin krouzky
nenavitévuje. Ma dobry zdravotni stav a? na ortopedickou vadu, musi nosit ortopedické
vioZzky a vhodnou pevnou obuv. Chodi na pravidelné kontroly na ortopedii. Od zruseni
spoleéné domadcnosti rodi¢h otec hradi vyZivné na nezl. Martina po 1.000,- K¢ mési¢né.
Vyzivné neni uhrazeno pouze za Unor 2010, za tnor 2011 je vyZivné uhrazeno. Matka plati
nezl. Martinovi pojisténi po 300,- K& mési¢ng, hradila mu 2x ofkovani proti klist'ové
encefalitidé, za jedno ofkovani zaplatila 530,- K&. Nezl. Martin vyrostl z postylky, proto
matka détem zakoupila patrovou postel za 11.814,- K& Ze zpravy détské 1€karky MUDr.
Pavly ze dne 2010 bylo zjisténo, Ze nezl. Martin se jevi jako neuroticky, bazlivy,
noni enuresis, mluvi s mnohocetnou dyslalii.

Z vyslechu matky bylo zjisténo, Ze nezl. Martin je neuroticky, potfebuje klid. Matka
uvedla, Ze nezl. Martin je na ni hodné fixovany, mysli si, Ze by se vroding otce bal. Od
zrufeni spoleéné domacnosti rodiél do srpna 2010 otec navstivil syna v domécnosti matky
piibliZn¢ 4x. Styk probéhl za piitomnosti rodi¢i matky v dob&, kdy matka byla v préci.
Nejednalo se o klidna setkdni. Otec jezdil se svym otcem, hodné se hadali, zeyména otec otce.
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V souCasné dob€ probiha styk otce snezl. Martinem na poboéce Fondu ohroZenych déti
v Prost&jove, matka tyto kontakty hodnoti dobfe, vidi jak syn reaguje na otce. Matka poZaduje
postupné rozsifovani styku otce s nezl. Martinem.

Z vyslechu otce bylo zjisténo, Ze otec jezdil za nezl. Martinem do rodiny matky vzdy se
svym otcem, navstévy byly vzdy ohldSené. Jednou se stalo, Ze cestu 40 km tam a 40 km zpét
absolvovali zbytecné, nikdo jim neoteviel. Je pravdou, Ze navs§tévy nebyly klidné, ztoho
davodu, Ze rodie matky je napadali, Ze matku vyhnali. Otec za synem jezdil vidy se svym
otcem, nebot’ také chtél vidét svého vnuka a otec nem4 fidi¢ské opravnéni, fidil jeho otec.
Otec sviij vztah se synem a vztah syna s rodici otce hodnoti jako viely. Otec hodl4 vozit syna
k sobé domll bud’ autobusem nebo bude jezdit se svym otcem. Nyni se realizuje styk otce
s nezl. Martinem na pobocce Fondu ohroZenych déti v Prostéjové v €ase od 16.00 hod do
17.00 hod, nebot’ otec musi jit na autobus, a to s frekvenci jednou za 14 dni, kdyZ tato
frekvence vyplynula z ¢asovych moZnosti otce i matky a ze skuteCnosti, Ze nezl. Martin
navstévuyje matefskou Skolu. Otec je vzidy postaven pred hotovou véc, Ze bud’ styk bude

- urCitym zplisobem probihat, nebo nebude probihat viibec. Otec na pobodce Fondu ohroZenych

déti v Prostéjove opakované uvadél, Ze by si pfal rozsifit styk s nezl. Martinem.

V priib&hu soudniho fizeni rodiCe podstoupili psychologické konzultace v Poradné pro
rodinu Prost€jov. Ze zpravy této Poradny ze dne 20.1.2011 bylo zjist€no, Ze srodi¢i byl
proveden pohovor za ucelem uzavieni dohody o rozsahu a podminkédch styku otce s nezl.
Martinem. Probé&hly 1 konzultace s pracovnici Fondu ohrozenych déti v Prosté€jove, na kterych
byla dohodnuta spoluprace s Fondem ohroZenych déti a styk nezl. s otcem. Bylo dohodnuto,
ze otec se bude setkavat se synem na pudé Fondu ohroZenych déti v intervalu 2x za 14 dni na
jednu hodinu za pritomnosti matky. Dals$i spoletna konzultace prob&hla v Poradné dne

2011, kdy bylo dohodnuto pokradovéani v setkavani otce se synem na pidd Fondu
ohroZenych déti a postupné vy&lenéni matky. Oba rodide s timto souhlasili. Dal$i spole¢na
konzultace je planovéana na duben 2011. Rodige si uvédomuji dileZitost stykd nezl. Martina
s otcem a souhlasi sjeho postupnym rozsifovanim. Poradna doporu€uje rozsifit styky otce
s nezl. Martinem od kvétna 2011 na 4 hodiny o vikendu a od Cervence 2011 na jeden cely den
o vikendu. Do budoucna bude vhodné stanovit styk otce s nezl. Martinem jednou za 14 dni na
cely vikend a urcit styk o prazdninach a svétcich.

Ze zpravy Fondu ohroZenych déti Prost§jov ze dne 24.1.2011 vyplyva, Ze na jejich
pobocéce v Prostéjové probéhl styk otce se synem za piitomnosti matky dne 11.11.2010 a dne
25.11.2010, v ramci kterych dochazelo k postupnému sblizovani otce a syna. Na terminu
schiizky se dohodli tak, aby to v§em vyhovovalo. V pét hodin musel otec schiizku ukon¢it,
spéchal na autobus. Matka otci do aktivit se synem nezasahovala, nepoutala syna k sobé.
Rodi¢e v8ak spolu nekomunikuji, ani se nepozdravili. Rodi¢e pi1 styku na pobocce Fondu
ohroZenych déti dodrzuji dohodnutd pravidla. Dne 16.12.2010 se realizoval styk otce se
synem u matky doma, kdy otec predal synovi darky na vanoce. Pi1 pocatku tohoto styku byla
také pfitomna pracovnice Fondu ohroZenych dé&ti. Dalsi styk otce se synem za p¥itomnosti
matky na pobo¢ce Fondu ohroZenych déti probéhl dne 29.12.2010, kdy se otec mimo jiné
zajimal, zda si syn hraje s prackou, kterou dostal od otce, a ze které mél velkou radost. Nezl.
odpovédel, Ze nehraje, Ze mu ji déda schoval do skiin€. Nezl. Martin pfi styku na otce
reagoval pozitivng€. Otec se ptal matky, zda by si nezl. Martina mohl vzit s sebou domd, coz
matka odmitla a odkazala na rozhodnuti soudu. Dalsi planovany styk 18.1.2011 se nekonal
kvuli nemoci nezl. Martina. Dne 19.1.2011 se rodice spolecné s pracovnici Fondu ohroZenych
déti pani Svanderovou setkali v Poradné pro rodinu Prostéjov za piitomnosti PhDr.

a PhDr. . Zaver z této schizky je takovy, Ze se styky otce se synem

|
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budou konat i naddle na pobocce Fondu ohroZenych déti stim, Z¢ by matka odchézela a
potom si pro nezl. Martina pti§la. Postupné dle po¢asi, pfip. na pfani nezl. Martina by mohli
chodit 1 ven na prochazku.

Ze zpravy Fondu ohroZenych déti Prostéjov ze dne 10.2.2011 bylo dale zjiSténo, ze dalsi
styk otce se synem na pobocce Fondu ohroZenych déti za pfitomnosti matky prob&hl dne
8.2.2011 a byl bezproblémovy. Dohodli se, Ze na pfisti styk matka nezl. Martina dovede a po
hodin€ si pro ng zase piijde. Pokud by nezl. Martin reagoval na nepfitomnost matky
negativng, pracovnice Fondu ohroZenych déti zavold matku telefonem. Otec navrhl, Ze pfisti
styk necha aZ po ukon&eni soudniho jednani. |

Podle § 50 odst. 1 zékona o rodiné neziji-li rodice nezl. ditéte spolu, a nedohodnou-li se o
Upravé vychovy a vyzivy ditéte, miZe soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité sv&feno
do vychovy a jak ma kazdy zrodi¢l pfispivat na jeho vyZivu.

Podle § 85 odst. 2 zdkona o rodin€ oba rodi¢e pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych
moZnosti, schopnosti a majetkovych pomérd. Dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni Grovni
svych rodicu.

Podle § 96 odst. 1 véta prva pii ureni vyzivného piihlédne soud k oduvodnénym
pottebam opravnéného jakoZz 1 k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti povinného zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i vydéleéné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popt. zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova rizika.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény piedpoklady
pro postup dle § 50 zdkona o roding a tedy tipravu vychovy a vyzivného nezl. Martina, nebot’
rodi¢e spolu od 21.1.2010 neZiji a nedohodli se na upraveé vychovy a vyzwy dit&te. Po zrusen
spoledné doméacnosti rodi¢t nezl. Martin Zije s matkou a v priibéhu fizeni v péi matky o nezl.
Martina nebyly zji§tény nedostatky. Soud rozhodl o svéfeni nezl. Martina do vychovy matky,
kdyz takovéto rozhodnuti shodné navrhli vSichni Ulastnici fizeni, tj. rodiCe 1 kolizni
opatrovnik nezl. Otci pak bylo tfeba upravit rozsah jeho vyZivovaci povinnosti k nezl.
S pfihlédnutim k osobnim pomérim, vydélkovym moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérim obou rodi¢u a odlivodnénym potiebam nezl. Martina, soud stanovil otci vyzivné po
1.000,- K& mési¢né podinaje dnem 1.2.2010, nebot’ v druhé poloviné ledna 2010 spolu rodige
pfestali Zit, a dale ve vy$1 1.200,- K& mé&si¢né polinaje dnem 1.11.2010, nebot’ dne 5.11.2010
otec nastoupil do zaméstnani u firmy TESCO STORES CR a.s. Otec nejdiive pedoval o svého
dédecka Bohumila . a poté, kdy dédecek zemrel, byl evidovan na fadu préce jako
uchaze¢ o zamé&stnani a nepobiral podporu. ProtoZe Gfad prace v misté bydlist€ otce a okoli
eviduje celou fadu volnych pracovnich mist pro nekvalifikované pracovniky, tak 1 kdyz otec
po dobu evidence na ufadu prace byl bez prijmu, soud povazuje po uvedenou dobu za
odpovidajici vyzivné po 1.000,- K¢ mési¢n€. Poté, kdy otec nastoupil do zameéstnani, ve
kterém pracuje prozatim s pfiymem 9.215,- K¢ &istého mési¢né, soud povazuje za odpovidajici
vyzivné ve vyS§i 1.200,- K& mési¢né. Pfi stanoveni vyzivného bylo dale ptihlédnuto k tomu, Ze
poté, kdy nezl. Martin zacal nav§tévovat matefskou Skolu, ma vydaje spojené s thradou
§kolného, stravného, ndkupem potfebného obleceni a dalSich véci do mateiské Skoly, a ma
zvySené vydaje 1 se zdravotnim stavem, nebot” kviili ortopedické vadg, je tfeba mu kupovat
kvalitn&j§i obuv, navstévuje ortopedickou ambulanci a musi nosit ortopedické vlozky. Matka
po skonCeni rodiCovské dovolené, kdy pobirala rodiovsky piispévek po 7.600,- K& mésicné
nastoupila poinaje dnem 18.3.2010 do zaméstnani u Odévniho druZstva _ pracuje
v Prostéjové s primémym ¢&istym mési¢nim pfijmem 8.500,- K&. Otec ma vyZivovaci
povinnost pouze k nezl. Martinovi a matka ma dalsi vyZivovaci povinnost na nezl. syna
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Jakuba ,nar. 1997, na kterého ma jeho otec stanoveno vyzivné po 1.200,- K¢
meésiéne. Rodi¢e hodnotnéjsi majetek nevlastni a jejich zdravotni stav je dobry. Otec ma také
vydaj za dojiZdéni na styk s nezl. Martinem. Splatnost béZného vyzivného byla stanovena
vZdy nejpozdéji do 5. dne kazdého kalendainiho mésice k rukam matky (§ 97 odst. 1 zdkona o
rodin€). Protoze otec v obdobi od 1.2.2010 do 28.2.2011 hradil k rukam matky pro nezl.
Martina vyZzivné po 1.000,- K& mé&si¢nég, neuhradil pouze vyZivné v unoru 2010, vznikl mu za
uvedené obdobi na vyzivném dluh, ktery soud zavazal otce uhradit k rukam matky ve 1hate
nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci vyroku I. rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.%.).

Podle § 27 odst. 1 a 2 zédkona o rodiné dohoda o styku rodi¢di s ditétem nepotiebuje
schvaleni soudu. Soud vSak styk rodi¢l sditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho
vychoveé a poméry v roding.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze névrh otce na upravu styku
s nezl. Martinem je divodny, nebot to vyzaduje zdjem na vychoveé nezl. Martina a poméry
v rodin€. Rodi¢e nejsou schopni se dohodnout na podminkach a rozsahu styku otce s nezl.
Martinem. Po zruSeni spole¢né domacnosti rodich probihal styk otce s nezl. Martinem pouze
sporadicky v misté bydlisté nezl. Pfi soudnim jednani v srpnu 2010 rodiCe souhlasili s tim, Ze
zaénou nav§tévovat psychologickou poradnu za uéelem zhodnoceni vzijemnych vztahil a
posouzeni realizace styku otce se synem. Do Poradny se rodiCe opakované dostavili, byla
dohodnuta spoluprace s Fondem ohroZenych déti a styk otce s nezl. Martinem na ptiidé Fondu
ohroZenych déti v Prostéjove v intervalu 2x za 14 dni na jednu hodinu za pfitomnosti matky.
Na posledni konzultaci v Poradné dne 19.1.2011 bylo dohodnuto pokracovani setkavani otce
se synem na pudé Fondu ohrozenych déti v Prost€joveé a postupné vyc€lenéni matky. V zdjmu
nezl. Martina, ktery je charakterizovan jako neuroticky a tzkostny, je postupné rozsifovani
styku otcem a nikoli okamZitd realizace vikendového styku otce se synem od soboty do

- nedéle. Soud proto v souladu s ndvrhem Poradny pro rodinu Prostéjov upravil styk otce s nezl.

Martinem tak, Ze jej postupné rozSifuje. Do 30.4.2011 bude probihat styk otce s nezl.
Martinem zptisobem, jak probihd nyni, tedy jednou za 14 dni od 16.00 hod do 17.00 hod
v pobocce Fondu ohroZenych dé&ti Prostéjov, Kostelecka 4. Jako den styku soud stanovil ttery
a dale stanovil, Ze jiZ bude styk probihat bez pfitomnosti matky, nebot’ na tom se udastnici
shodli pf1 poslednim kontaktu. Déle soud upravil styk otce s nezl. Martinem v obdobi od 1.5.
do 30.6.2011 jednou za 14 dni v sobotu od 8.30 hod do 12.30 a nasledn& soud rozsifil styk
otce s nezl. Martinem od 1.7.2011 na styk jednou za 14 dni v sobotu od 8.30 hod do 17.30
hod. Ktery tyden v roce je sudy a ktery lichy se ¥di podle normy ISO 8601 (CSN ISO 8601),
podle které prvnim tydnem v roce je tyden, ktery obsahuje 4. leden. Soudem upraveny rozsah
styku byl stanoven tak, aby byl v zamu ditéte, respektoval rezim a zdravotni stav ditéte,
skuteCnost, Ze navstévuje matefskou Skolu a ze otec bude muset za nezl. Martinem na styk
dojizd&t. Povinnost matky nezl. Martina na styk s otcem Fadné pfipravit znamend povinnost
piipravit nezl. Martina jak po strance psychické (tj. tak, aby dit€¢ vnimalo styk s otcem
pozitivng), tak po strdnce fyzické (tj. vybavit dit¢ potiebnymi vécmi na dobu styku).
Skutetnost, Ze nezl. Martin byl svéfen do vychovy matky neznamena, Ze by otci nezistala
zachovana veSkera rodiCovskd priava a povinnosti mezi néZ patfi i pravo a povinnost
spolupodilet se na vychové nezl. ditéte. Otec toto své pravo muzZe realizovat pfedevSim
vramci styku s nezl. Martinem, jehoZ rozsah byl stanoven tak, aby byl v zajmu ditéte a
soucasné, aby umoznil otci realizaci jeho prav a povinnosti (vyrok II. rozsudku).

O nahrad@ nékladl fizeni rozhodl soud ve vyroku III. tohoto rozsudku podle § 146 odst. 1
pism. a) 0. s. I., podle kterého Zadny z G¢astnikll nema pravo na nahradu néakladu fizeni podle
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jeho vysledku, mohlo-li byt fizeni zah4jeno i bez navrhu a okolnosti tohoto pifpadu pfiznani
nahrady nakladi fizeni neoduavodnuji.

»

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti je mozno podat odvolani do 151 dnmii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu
v Prostéjové, CZ 796 01 Prostéjov, Havlickova 16, pisemné, v péti
vyhotovenich.

Nebude-li podle rozsudku plnéno, Ize na navrh natidit vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o rodiné ndleZi rodicovskd zodpovédnost obéma
rodiciim. Oba rodice maji dle § 32 odst. 1 zdkona o rodiné rozhodujici #lohu p¥i vychové déti. Podle
ustanovent ¢ 26 odst. 4 zakona o rodiné soud jiZ pfi svérovani do vychovy jednoho z rodi¢u dba, aby
bylo respekmvano pravo ditéte na péci obou rodicit a udriovani pravidelného osobniho styku s nimi.
Toto pravo je odrazem i zdsad obsazenych v normdach mezindrodni povahy, zejména ¢l. 18 Umluvy o
pravech ditéte, publikované v CR pod & 104/1991 Sb.

Podle § 273 odst. 1 o.s.F. soud naridi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychové nezletilych déti, popFipadé
o tpravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze
naridit opétovné, jen je-li to ucelné, vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000,- K¢. Pokuty
pripadaji statu a soud eviduje Cdstku vymoZenych pokut.

Podle ¢ 273 odst. 2 pism. a) o.s.F. je-li to ucelnée, muzZe soud tomu, kdo nepini dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenou dohodu o vychové nezletilych déti, popFipadé o upravé
styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, uloZit na dobu nejvyse 3 mésicu ucast na
mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednam nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii. Podle ¢
273 odst. 2 pism. b) 0.5.F. je-li to ulelné, miZe soud nejsou-li ddny podminky pro zménu rozhodnuti
podle § 163 odst. 2, stanovit pldn navykactho reZimu (ddle jen ,, pldn*), je-li to v zdjmu ditéte. Pldn se
stanovi tak, aby byl umoZnén postupny kontakt ditéte s osobou oprdavnénou ke styku s nim. Soud
zpravidla pred stanovenim pldanu opat¥i odborné vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé
trvani, Vykonem kontroly plnéni planu soud povéri vhodnou osobu nebo zarizeni, neprovadi-li soud
vykon kontroly primo. Shleda-li soud parufovdm’ planu nékterym z ucastniku ¥izeni, které ma vliv na
ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci reZim nepini svuj ucel, plan zrusi a
pFistoupi k vykonu rozhodnuti podle odstavce 3.

Podle ¢ 273 odst. 3 o.s.F. zustane-li postup soudu podle odstavcu 1 a 2 bezvysledny, naridi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navrdaceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pFiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Podle § 273 odst. 4 0.5.F na ndvrh zakonného zastupce nebo opatrovnika nezletilého ditéte Ize
na zdkladé rozhodnuti soudu Cerpat penéini prostFedky k ndhradé vynaloZemych a prokdzanych
nakladi, slouZi-li k uspokojeni nezbytmych potreb ditéte, a to do vyse &dstky vymoZenych pokut, které
jsou evidovany podle odstavce 1. Soud Cerpani penéinich prostfedki zdastupci nezletilého ditéte
nepriznd v pripadech, v nichZ ten, kterému bylo uloZeno plnit soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o vychové nezletilych deti a o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navrdcent
ditéte, tofo rozhodnuti nebo dohodu dobrovolné nepini,

Podle § 273 odst. 5 0.5.F. je narizeni vykonu rozhodnuti podle odstavce 3 zdvazné pro kazdého.
Soud jej provede v soucinnosti s prisluSnymi statmimi organy.

Podle § 273 odst. 6 o.s.F. vyZaduje-li to provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditétem je ten,
kdo provani vykon, opravnén ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo jiné osoby,
jestlize je mozZné predpokidadat, Ze se v nich dité nachdzi; za tim ucelem je oprdavnén zjednat si pristup
do bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby. Osoby podle véty prvni jsou povinny tento pristup
umoznit
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Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o rodiné branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezduvodne, je povaZovdino za zménu poméril, vyiadujici nové rozhodnuti o
vychovném prostredi. Znamend o tedy, Ze pri nerespektovani soudniho rozhodnuti o styku nezl. déti
s rodicem miuzZe soud rozhodnout o zméné vychovy a dité svérit do péce druhého rodice, pop¥. do
vwchovy treti osoby, nebot dosavadni zpisob vychovy vykazuje velmi vazné zdavady pravé ve sméru
spoluprdce s druliym rodicem.

Podle ustanoveni ¢ 337 odst. 4 trestniho zdkona kdo poté, co proti nému byla bezvysledné
poufita opatreni v obCanském soudnim Fizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudent
schvdlené dohody o vychové nezletilych déti, véetné upravy styku s ditétem, mavi vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, dopusti se trestneho Cinu mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a mize byt
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

V Prostéjové, dne 2011
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ivana Pazderova, v.r.
Dana Vyslouiilovél | - predsedkyné senétu -

|

L




	rozsudek_Page_1
	rozsudek_Page_2
	rozsudek_Page_3
	rozsudek_Page_4
	rozsudek_Page_5
	rozsudek_Page_6
	rozsudek_Page_7
	rozsudek_Page_8
	rozsudek_Page_9

