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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Okresni soud ve rozhodl piedsedkyni senatu  jako samosoudkyni v pravni véci
zalobkyné, zast., proti zalovanému, o rozvod manzelstvitak to :

1. Manzelstvi zalobkyné a zalovaného, uzaviené dne pred byvalym ,se rozvadi.

11. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku,- K¢&, a to do tfi dnti

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

Oduvodnéni

Zalobou dorucenou soudu dne se zalobkyné¢ domdhala rozvedeni manzelstvi
S zalovanym

V oduvodnéni zalobniho navrhu Zalobkyné zejména uvedla, Ze manzelstvi tcastnici
uzavieli po deléi znémosti z manzelstvi se ﬁéastnikﬁm narodily dvé deéti, a to dne Syn a dne
zalobkym znepokojovala obcasna manzelova nadmérnd konzumace alkoholu. Od roku do
roku pracoval zalovany v, poté nastoupil jako feditel a jednatel do spole¢nosti, kterou
zalozila Zalobkyné spolec¢né se svoji matkou a dalSimi spole¢niky po ukonceni jeji matefské
dovolené. Pfiblizné v roce prestaval mit zalovany konzumaci alkoholu pod kontrolou. Pokud
pobyval doma, nartistal pocet dnti, kdy pfisel domu opily, pficemz jeho stav byl doprovazen
scénami, zachvaty vzteku, osoCovanim, vybijenim si zlosti urdZkami Zalobkyné a déti a
pouzivanim nesmyslnych trestii déti. Konzumace alkoholu se zacinala projevovat na psychice
zalovaného, pod vlivem alkoholu neuznal nikdy svoji chybu, ostatni osoby ve svém okoli
oznacoval za podprimérné, nerad se komukoliv ptizpiisoboval, nedodrzoval zadna pravidla a
vzdy chtél mit pravdu. Zalobkyn& Zalovanému zadala ve vSem ustupovat, jak v praci, tak
doma, jenom proto, aby byl klid a aby nezavdala pfic¢inu vybuchim jeho vzteku, urazkam a
ponizovani. Zalobkyné chtéla chranit sebe a déti. Zalovany ji ponizoval pfedspolupracovniky,
pred détmi a prateh snazil se _]1 Vsugerovat ze Je neschopna ze se bez n¢j neobeJde a ze
Agresivita zalovaného se zvySovala po konzumaci alkoholu, zacal si svilij vztek na ni Vybljet
fyzicky, obcas pted détmi, a to kopanim, strkanim, pevnym sevienim, kroucenim rukou apod.
Zalovany Zalobkyni tyral psychicky tak, Ze ji neustéle sledoval a kontroloval. Zaviral ji doma,
ptikazoval, kdy miize jit spat, s kym se miZze stykat, jak ma travit volny &as. Zalobkyné k
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poty¢kdm nikdy policii nevolala, jeji zranéni oSetieni 1ékaie nevyzadovala. Ve snaze vyftesit
véc zalobkyné vyhledala pomoc psychologa, ktery ji doporucil fesit vSe spolecné se
zalovanym, zejména pfimét Zalovaného vypotadat se s problémy s alkoholem. Zalovany
navitivil protialkoholickou poradnu, ale odmitl jakoukoliv pomoc, Zalobkyné je &lovék
nekonfliktni, pfizptisobivy. V soucasné¢ dob¢ Zalovany pije témét kazdodenné, po navratu ze
zaméstnani odchazi na stavbu jejich nového domu a vraci se v podvecernich hodinich
podnapily. Uéastnici bydli stale ve spole¢ném domé, Zalobkyné Zalovanému pere, Zehli, vafi,
nakupuje potraviny a zajistuje veskeré doméci prace. Cini tak pod natlakem Zalovaného, ktery
domdcnosti s ucastniky. Kazdy z Uc€astniki méa své vlastni zajmy, volny Cas travi zvlast,
nikoliv spole¢né. Vikendy ani dovolené netravi spolecné, a to jiz po dobu tii let. Intimni Zivot
Gcastnici uplné neprerusili, Zalovany to bere jako povinnost Zalobkyné. Zalobkyné tak &ini
nedobrovolng, aby zamezila p¥ipadnym konfliktim. Zalobkyn& nema jinou zndmost, nema jiz
k zalovanému citovy vztah. Pokud jde o pfi¢iny manzelského rozvratu, tyto spatfuje zejména
na stran¢ zalovaného a v jeho pozivani alkoholu a nevhodném chovani k zalobkyni, které
hrani¢i s jejim fyzickym a psychickym tyranim. V disledku tohoto je zalobkyné od
zalovaného citové odcizila a ptestala si s nim rozumét. Konflikty mezi ucastniky se zacaly
stuptiovat od roku, tehdy Zalobkyné poprvé navitivila psychologa. Zalobkyné méla strach
sama o sebe, o déti, o své rodiCe, ktefi zili a Ziji s GCastniky v jednom rodinném domé.
Ucastnici maji spole¢nou firmu a spole¢ny majetek. Ze viech téchto diivodi se Zalobkyng
snazila zalovanému maximalné¢ vyhovét, intenzita natlaku ze strany zalovaného se vsak
zvysSovala. V lednu roku zalovany zalobkyni fyzicky napadl pted prateli, dal ji facku, coz byla
jedna z véci, ktera ji pfiméla uvazovat o rozvodu. V kvétnu roku doslo mezi ucastniky
k hadce, pii niz zalovany zalobkyni napadl i fyzicky, syn zalobkyni branil tak, ze zalovaného
poranil vidlitkou. Zalovany poté piivolal policii, ta za¢ala incident vySetiovat a dospéla
k zavéru, ze uto¢nikem byl zalovany a nikoliv Zalobkyné ¢i jeji syn. Policie véc postoupila k
projednani Méstskému ufadu jako piestupek. Utad Zalovaného shledal vinnym ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K&. Zalobkyné se
nedobré vztahy mezi GcCastniky snazila feSit, navstivila manzelskou poradnu a psychologa.
Zalovany ji viak nebyl nijak napomocen, nechtél pfipustit vinu na konfliktech a vie svadél
pouze na Zalobkyni. Zalovany Zalobkyni neustale psychicky deptal, viiéi star§imu synovi
pouzival fyzické nasili, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila, pfipadné fyzickym nasilim détem
hrozil. V prosinci roku Zalovany zalobkyni fyzicky napadl tak, ze ji poranil ruku, incident se
odehrdl v rozestavéném domé ucastnikii. Po fyzickém napadeni Zalovany z mista incidentu
odesel pry¢, aby se vyvaroval piipadnému kontaktu s policii, pokud by ji zalobkyné zavolala.
Zalovany byl opét pod vlivem alkoholu. Asi po &étrnacti dnech doslo k dalsimu fyzickému
napadeni zalobkyné, tehdy zalovany opustil spole¢nou domécnost na dobu asi tfi tydnd,
Vanoc¢ni svatky tedy c€astnici netravili spolecné. Pfi fyzickém napadani Zalovany zalobkyni
fikal, Ze neni tak hloupy, aby ji napadl takovym zplsobem, aby byla nucena vyhledat pomoc
I¢kare, ptipadné aby zavolala policii.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v pisemném podani doruéeném soudu dne ve znéni
jeho doplnéni a upfesnéni pii jednani soudu dne . Uvedl, Ze s rozvodem manzelstvi aéastnikt
nesouhlasi, nebot’ ucastnici stale ziji ve spolecné domdcnosti. Intimné se stykaji, spole¢né
finan¢né€ hospodati, Zalobkyné mu pere, vaii a zajiSt'uje jiné domdci prace. Volny ¢as ucastnici
travi z devadesati deviti procent spole¢ng, pravidelné chodi do sauny a plavat. Ugastnici maji
spole¢nou firmu, jedna se o spole¢nost. Vidi se tak denné v praci a ¢as zde travi spolu. V
zadném piipad¢ Zalovany zalobkyni nenuti, pokud ide o intimni Zivot. Neni pravdou, Ze by
zalovany Zalobkyni fyzicky napadal, pouze s vyjimkou facky v lednu roku. Tehdy zalovany
chtél, aby zalobkyné vratila jejich spole¢né penize, které si bez jeho védomi vzala. Jednalo se
o ¢astku asi K¢. Dovolené iastnici travili spoleéné az do roku. V roce a zalovany pusobil
pracovné v, domu jezdil pouze na vikendy jedenkrat za étrnact dni. Uastnici si byli vzacni,
je tedy nelogické, aby zalovany zalobkyni n&jak deptal &i psychicky terorizoval. Zalovany
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nikdy fyzicky netrestal mladSiho syna , star§i syn byl odmali¢ka problémovy, ale v zadném
ptipadé viiéi nému nepouzival nepfiméfend tvrdych fyzickych testi. Ulastnici méli rozdilné
nazory na vychovu déti, dochazelo mezi nimi k hadkam v této oblasti, V soucasné dobé
G¢astnici dokonéuji stavbu nového rodinného domu. Zalovany je sportovcem, fyzicky
zdatnym c¢lovékem, pokud by zalobkyni n¢kdy fyzicky napadl, tézko by se mu ubranila a jisté
by musela vyhledat pomoc Iékate. Tvrzeni Zzalobkyné ohledné fyzického nasili jsou
nepravdiva. Zalovany je presvédéen, Ze manzelstvi Glastnikll lze zachovat, pokud by
zalobkyné¢ vyhledala pomoc odbornika, jist¢ by byla schopna najit k nému cestu zpét.
Zalovany sam pied nékolika lety navitivil manzelskou poradnu, letos a vloni navétivili
spole¢né se Zalobkyni z jeho podnétu ve dvou ptipadech psychologa. Bylo to vSak k nicemu.
Pokud jde o zranéni ruky zalobkyné v prosinci roku , toto si zptsobila zalobkyné sama, kdyz
mezi ucastniky dosSlo na stavbé k hadce, zalobkyné¢ se neovladla a zacala ptrevracet tézké
predméty. Pred Stédrym dnem roku Zalobkyné Zalovaného vyhodila z domu a tak nucen
Vanoce stravit mimo domov. Je pravdou, ze v posledni dob&é dochazi mezi Ucastniky k
ur¢itym neshodam, Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl pouze on jejich ptivodcem nebo ze by
puvod téchto neshod spocival v idajném kazdodennim pozivanim alkoholickych napoju z jeho
strany. Pfi¢inou problémui mezi Uc€astniky jsou jejich rozdilné nazory na vychovu u déti a na
investovani jejich spolecnych finan¢nich prostfedkii a spolecné souziti s rodi¢i zalobkyné v
jednom rodinném dome.

Pti jednani soudu dne zalovany uvedl, Ze v mezidobi od posledniho jednani doslo mezi
ucastniky k podstatnym zménam v jejich vztahu, nebot’ Gi€astnici pfestali spoleéné hospodafit,
vést spoleénou domacnost, intimné se stykat a vést spoleény Zivot. Zalovany své pivodné
nesouhlasné stanovisko s rozvodem manzelstvi zménil tak, ze s pozadavkem rozvodu souhlasi,
nikoliv vSak z divodi uvadénych zalobkyni.

Soud ve véci provedl dokazovani ucastnickymi vyslechy zalobkyné, zalovaného, nize
uvedenymi listinami a zjistil z nich nasledujici skutec¢nosti:

Z ucastnického vyslechu zalobkyné soud zjistil, Ze od roku do roku a od roku do
cervna jezdil Zalovany pracovné do , uz tenkrat ji jeho podfizeni upozornili na to, Ze utraci
penize za alkohol. Alkoholu se Zalovany nevyhybal nikdy. Zalovany ji neustale ponizuje,
ponizuje 1 jeji rodiCe, nazyva je délnickymi primitivy, nebot’ nemaji vysokosSkolské vzdelani,
star§iho syna tituluje ,,debile”, pfitom syn pracuje v americké firmé a studuje vysokou skolu.
Miladsi syn studuje stfedni §kolu. Oba synové jsou hodni a poslusni, nekouti, nepiji. Zalobkyni
vadi nadmérné pozivani alkoholu Zalovanym, zalovany pije pofad, vzdy si ptilezitost najde.
Zalovanému se neustale na Zalobkyni néco nelibilo, o jejich kamaradkach se vyjadioval jako 0
slepicich. Asi pted tfemi lety ji zacal fikat, Ze je stara a k niCemu. Svym kamaradim vykladal,
ze je nespolecenskd, nikam nechce chodit. KdyZz Zalovany pfiSel domi opily v rannich
hodinach, donutil ji naptiklad vstat a musela psat, co ma slusnd Zena d¢€lat, Zalovany ji to
diktoval. Zalobkyné& puisobi ve spolenosti jako prokurista, ekonom a spole¢nik. Zalovany je
spole¢nik, jednatel a feditel. Zalovany do spole¢nosti nastoupil poté, kdyz v roce skonéil s
praci v .Vzhledem k pracovnimu vytizeni zalovaného, ktery dlouhou dobu pobyval v
zahranici, spocivala vychova déti pfevazné na zalobkyni. Kdyz déti poslouchaly, bylo vse v
potadku. Zalovany &asto déti pouzival jako zbran vidi ni. Ke star§imu synovi se choval
nespravedlivé, nasel si diivod k tomu, aby ho karal nebo bil. Pokud jde o finan¢ni hospodareni,
vyplatu mzdy si uéastnici ve firmé vyplaceli v hotovosti. Zalovany si bral penize, jak
potieboval, za co penize utratila zalobkyné, musela vzdy vyactovat. Ugastnici neméli spoleény
ucet, zalovany to povazoval za zbytecné, fikal, ze pokud bude penize chtit, ma si o né fict.
Navrh na rozvod Zalobkyné nepodala diive, nebot’ se Zalovaného bala, ten ji vyhroZoval, Ze
star§i syn pljde do détského domova, mladSiho syna si nechd, zalobkyné skonéi v
psychiatrické 1écebné a jeji rodiCe, kteti bydli s nimi, vystéhuje.
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Z vypovedi zalovaného bylo zjisténo, zZe alkohol pije 20 — 25 let potad stejn€, nema s
tim problém, nelécil se. V pracoval jako stavbyvedouci, byla to velmi zodpovédna funkce.
Hodn¢ jezdil automobilem, bylo tudiz vylouc¢eno, aby alkohol pozival, Od roku pusobil jako
feditel zavodu. M¢I na starosti né¢kolik staveb v riznych zemich, nemohl si dovolit pit alkohol
ve zvySené mife. Problém zalobkyn¢ spociva v tom, ze spoustu véci vidi pouze negativné. S
rodi¢i zalobkyné byly problémy, neustale ucastnikim zasahovali do jejich soukromi. Pokud
jde o néstup zalované¢ho do spolecnosti , byla tehdy produktivita prace ve spolecnosti velmi
nizka, matka zalobkyné¢ neuméla spole¢nost vést. Ve spole¢nosti nebyl nikdo, kdo by ji byl
schopen dobie fidit. Zalovany se détem vénoval, hral s nimi fotbal, oba syny nau¢il lyzovat,
jezdil s nimi lyzovat i do zahrani¢i. Po uzavieni manzelstvi zalovany dostal od Zalobkyné
darem jednu c¢tvrtinu rodinného domu, v némz ucastnici bydli. Vloni zalobkyné vyzvala
zalovaného k vraceni tohoto daru. Do rodinného rozpoctu zalované ptispival ¢astkou 50.000,-
K¢ mésicne€, zalobkyné si z penéz mohla vzit, kolik chtéla a mohla si koupit, co chtéla. Se
starSim synem si zalovany nerozumi, je agresivngjsi, v minulosti ho fyzicky napadal. S
mlad$im synem si rozumél az do loniska, do doby nez se zacaly ztracet penize. VUéi star§imu
synovi zalovany pouzival pfiméiené fyzické tresty v souvislosti s jeho vychovou. V kvétnu
roku ho star$i syn napadl vidli¢kou a poranil ho. V manzelstvi ucastnikd vse fungovalo do
nalezeni ukrytych penéz v prosinci roku .Do té doby méli ucastnici spory, jaké maji vSichni v
manzelstvi. Asi v roce Zalobkyné Zalovaného pozédala o to, aby zacal feSit problémy s
alkoholem. Rekl ji, Ze problémy s alkoholem nema. Doktor se ho pouze zeptal, zda-li nechce
zvazit protialkoholni 1é¢bu, fekl mu, ze nikoliv. V protialkoholické poradné doktora ve byl
jednou, s doktorem se domluvili, Ze 1écba neni potieba.

Z oddaciho listu ucastnikl fizeni bylo zjiSténo, ze tito uzavieli manzelstvi dne pfie
tehdej$im Me¢stskym narodnim vyborem v . U obou z nich se jednd o manzelstvi prvé.

Z rodnych listd bylo zjisténo, ze Gi¢astniktim se narodily dvé déti, a to dne Ssyn a dne syn.
Oba synové jsou jiz zletili.

Ze zpravy PhDr. Ze dne bylo zjisténo, Ze ucastnici fizeni navstivili jeho ambulanci
dne . Pro dals$i zachovani manzelstvi byla ucastnikim doporufena protialkoholni lécba
zalovaného, tuto vSak odmitl, problémy s abusem alkoholu negoval a bagatelizoval. Dalsi
konzultace prob&hly ve dnech a se zalobkyni, pfi vySetienich byla u ni pfitomna zvySena
hladina uzkosti, snizené sebevédomi, strach a obavy z manzela. Z hlediska syndromu tyrané
zeny se Zalobkyné nachazi témeét ve Ctvrtém stadiu ,,osviceni”, neciti jiz vinu za manZelovo
nasilné jednani, nicméné zustava vérna vztahu s partnerem v nadéji, Ze se véc vyresi.

Ze zpravy Bc, Intervencni centrum. Ze dne bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné navStivila

intervencéni centrum opakované, poprvé dne . Na zdklad€¢ zjiSténych skutecnosti bylo
vyhodnoceno doméci nésili psychické, fyzické, socialni i ekonomické, které trva zhruba od
roku . Zalobkyné uvedla, Ze ji manzel opakované urazi, osocuje , Ze vie déla §patng, znevazuje
ji. Casto tak manzel &ini pod vlivem alkoholu. ManZel ji opakované pfimél k navitévé
psychologa, aby ji dokézal, Ze je ,,bladzen”. Manzel se na Zalobkyni dopousti fyzického nasili,
shodil ji na zem, kopal do ni, strkal ji prsty do o&i. Zalobkyn& se vzdy musi omlouvat a
ponizen¢ odproSovat, je soustavné ponizovana. Manzel zalobkyné si je dle zalobkyné védom
toho, ze zranéni nesmi byt viditelné¢ a dava si pozor. Intervencni centrum vyhodnotilo riziko
ohrozeni pro zalobkyni, jako osobu ohrozenou domacim nasilim, jako stfedni az vysoké na
zakladé vyuziti metody SARA DN (interni pomiicka pro intervenéni centra CR a Policie CR).
Bylo ji doporuceno podat trestni ozndmeni pro domaci nasili a v pfipad¢ dalSich napadeni ¢i
Gitokl ze strany manzela volat Policii CR, Intervenéni centrum zprostiedkovalo Zalobkyni
konzultace u psychologa PhDr. v Poradn¢ pro rodinu ve .
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Ze zpravy PhDr., psychologa, ze dne (kterd je obsazena v ptipojenych spisech Policie
CR, a Méstského titadu Luhalovice sp.zn.) soud zjistil, Ze Zalobkyn& zacala navitévovat
poradnu jiz v roce , aby hledala vychodiska z vazné manzelské krize. Tehdy uvedla, ze dala
manzelovi ultimatum, bud' protialkoholni poradna nebo rozvod. Ve svém rozhodovani se citila
inhibovana odpovédnosti za tfi oblasti: prvni byla péce o déti, nez vyrostou, druhou byla
obava o jeji rodice, kteti bydli s nimi v rodinném domé (trapilo ji, ze manzel ji ve vypjatych
situacich vyhrozoval jejich vysté¢hovanim), a tfeti byla starost o rozvoj rodinné firmy. V
poradné zdlraznovala, ze cokoliv by fekla, manzel by okamzit¢ poptel nebo zlehcil jeji
udajnou neschopnosti rozumét jeho humoru. Na vetejnosti se vzdy choval jinak nez doma,
takze by ji nikdo nevéfil. Cilem zalobkyné nikdy nebyla snaha manzela vetfejné usvédcovat ale
naopak, pokud mozno nebyt v jeho dosahu. Snazila se proto pii dalsich navstévach v poradné
V roce a Vv roce najit ptipadné shody mezi nimi a pokusit se vyjednavat o dosazeni své
nezavislosti, jak ji bylo v poradné¢ doporu¢ovano. Dochazelo k paradoxu, ze ackoliv byl
manzel s chovanim zalobkyné krajn¢ nespokojen, nedaval dle jejiho sd€leni sebemensi podnét
k rozchodu a nevyvijel zadnou snahu k nalezeni vhodné&jsi partnerky pro své narocné
pozadavky. Ani v soucasné dob¢ nelze prokazat mezi manzely shodu v ¢emkoli. Manzelstvi z
tohoto hlediska ztratilo funk¢nost, ktera se neda zajistit donucovacim zptisobem.

Ze spisu Policie Okresni feditelstvi. Sluzba kriminalni policie a vySetfovani  bylo
zjidténo, 7e na zikladé trestniho oznameni uginéného Zalobkyni na Policii CR, obvodni
oddé¢leni , dne zah4jila policie tikony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestniho
¢inu tyrdni osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1 trestniho
zékona, kterého se mél dopustit Zalovany tim, ze v dob&é od roku do kvétna roku
dlouhodobé¢ tyral fyzicky a zvlasté psychicky zalobkyni zijici s nim ve spole¢né obyvaném
dom¢. V ramci provétovani byli kromé Zalobkyné a zalovaného vyslechnuti synové ti¢astnikti
a , matka zalobkyné , zastupkyné Zalobkyné, kamarddka zalobkyné¢, kamarad zalovaného a
kamarad Zalovaného a bratranec Zalobkyné. Soucasti spisového materialu jsou 1 poznamky

zalobkyné, které si vedla ohledné pribéhu manzelského souziti v roce , a.

pted policii dne uvedl, Ze nevidél, Ze by otec nékdy matku fyzicky napadal, vidél pouze
to, jak do ni strkal nebo ji nedovolil normalné projit na chodbé. Konflikty vyvolava doma otec,
kdyz je opily. Nikdy se nestalo, ze by mu otec nadaval nebo n&jak fyzicky napadl, toho se
dopoustél vétSinou viici bratrovi. Z détstvi si vzpomind, Ze otec bratra bil. Matka se stara o
domadcnost, otec matku kritizuje, ponizuje, €asto ji néco vycita. Otec Casto kritizuje rodi¢e matky.
Kdyz se otec napije alkoholu, chodi za matkou, potad se ji na néco pta a neda ji pokoj. Otec Fika,
ze je ve firmé feditel, matka je jen Gcetni.

pied policii dne uvedl, Zze matka je dobrak, otec ji vyuziva a vybiji si na ni vztek. Otec
neustdle hledd zaminky, aby ji nadaval a ponizoval. Otec hodné& pije alkohol. Otec pronasleduje
matku vSude, chodi za ni do sklepa, na balkon, do kuchyné. Stava se, Ze otec matku chytne za
ruku, ruku ji zkrouti, nebo do ni zduchne, az spadne na zem. Otec matku uz nenapada tak ¢asto
fyzicky, spi§ ji neustale pronasleduje a psychicky tyra. Nékolikrat se stalo, ze otec matku
zamknul na balkéoné nebo ji prikazal, ze musi zustat v loznici a nesmi nikam odejit, matka ho
poslechla. Dtiv otec nebyval tak ¢asto opily, tim, ze vic pije, je to ¢im dal horsi. Ze svého détstvi
si pamatuje, Ze ho otec ¢asto bil kviili nepodstatnym vécem, a to hlavné, kdyz byl opily. S otcem
m¢él konflikt 1 v lednu roku , kdy otec matce sebral velkou kost, kterd byla koupena pro jejich psa.
Otec tuto kost vzal a zacal ji matce strkat do obliCeje a do pusy, pfitom se smal, zacal matku
branit a doSlo mezi nim a otcem ke konfliktu. Naposledy ho chtél otec zbit v kvétnu roku , byl
opét hodné opily, tehdy piijela k nim domt konflikt feSit policie. Otec se msti 1 na prarodic¢ich,
kontroluje ji, vyviji na ni psychicky natlak. Otec se vlibec nestard o domacnost, vSe zafizuje
matka.
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pied policii dne uvedla, ze jeji zet— Zalovany jevil znamky agresivity jiz na pocatku
vztahu, kdy zadal chodit s jeji dcerou. Zalovany nemé&l od polatku dobry vztah ke svému
star§imu synovi, ¢asto ho poniZzoval a bil. Zalovany vzdy vystupoval autoritativng, sebevédoms,
pil vic alkohol, nez je normalni. Na podzim roku mél Zalovany strkat zalobkyni do krku kost pro
psa. V lednu roku méla zalobkyné od Zalovaného dostat facku na vefejnosti a v kvétnu roku
pfijela k nim domi policie a zachranka. Zalovany o Zalobkyni mluvil ¢asto tak, Ze je nervové
labilni, neschopna fesit véci.

pted policii dne uvedla, Ze se ji zalobkyné asi pfed dvéma lety svétila, ze ji doma
manzel tyra a nechce to uz déale snaSet. Zalovany mél Zalobkyni tyrat pfevazné psychicky,
7alobkyné se celou zaleZitost snazila fe§it v manzelské poradné. Zalobkyné je absolutnd
nekonfliktni typ ¢loveéka, vzdy ji velmi zaleZzelo na tom, aby byla rodina v poiadku, poskytuje
celé rodiné perfektni servis. Zalobkyné se ji svéfila, ze ji manzel nékolikrat uhodil, chytil ji za
ruku a zadal ji strkat ruku do jeji pusy. Zalovany Zalobkyni poniZuje doma i ve firmé&. Kontroluje
ji véci a kontroluje ji, kdyz je mimo domov. V lednu roku méli byt G¢astnici na néjaké navstéve
u zndmych, tam mél Zalovany Zalobkyni dat facku. Zalovany ma &asto konflikty se svym star§im
synem , ktery se snazi zalobkyni pfed zalovanym chrénit.

pied policii dne uvedl, ze v lednu roku byl svédkem toho, Ze Zalovana dal ne¢ekany
policek své manzelce — zalobkyni. Pfed fackou nedoslo mezi manzeli k Zadné hadce, normalné
si povidali. Nevid¢l, ani si nevSiml, Ze by u uc€astnikl probihalo k n&jaké formé& nasili.

pted policii dne uvedl, Ze v lednu roku Zalovany nec¢ekané dal Zalobkyni facku, pro
viechny to bylo to bylo prekvapeni, nebot’ se pfedtim nijak nehadali,. Zalobkyné se poté
rozplakala. Svéfila se, Ze to neni poprvé, kdy ji Zalovany dal facku. Zalovany si ob¢as hodné
vypije alkohol.

Policie CR odevzdala dne véc podezielého Zalovaného pro jednani spoéivajici v tom,
ze v misté¢ spoleéného bydlist¢ v obdobi od podzimu do soucasné doby se hrubé choval vici
své manzelce - Zalobkyni, v nékolika piipadech ji pacil prsty na rukou, kroutil ruce za zady a
strkal ji jeji vlastni dlan do pusy, aby ji znesnadnil dychani, ptfi¢emz ji nezpusobil zranéni, a
dne ve spolecnosti pratel mimo bydlisté ji bezdivodné udetil otevienou dlani do obliceje k
projednéni piestupku Méstskému utadu .

Zalobkyné podala k Méstskému tifadu , odbor spravni agenda piestupkova, dne navrh
na projednani prestupku, kterého se dopustil Zalovany dne tim, Ze ji v rodinném domé
manzeli bezdivodné fyzicky napadl iderem oteviené dlané€ do tvare, a v prosinci  ji strkla
kost uréenou pro psa do krku. Méstsky ufad rozhodl dne pod ¢.j. a sp.zn. tak, Ze zalovany
je vinen, ze se dopustil pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
ptestupkového zdkona tim, Ze dne v rodinném domé &p. V strkal své manzelce —
zalobkyni do krku kost, ktera byla ur¢ena pro jejich psa, a dale, ze v dobé mezi 23. hodinou
dne a blize neurCenou ranni hodinou dne fyzicky napadl v rodinném domé ¢p. Vv svou
manzelku — Zalobkyni uderem oteviené dlané¢ do oblasti obliceje. Za toto jednan byla
zalovanému ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany
odvolani, které posléze vzal zpét. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne

Po provedeném dokazovani dospél soud k takovému zévéru o skutkovém stavu, ze
Ucastnici neziji jako manzelé, nevedou spolecnou domacnost, spolecné financné nehospodari,
netravi spole¢né volny ¢as a intimné se nestykaji od meésice bfezna roku . Manzelstvi
ucastnikll je trvale a hluboce rozvraceno, oba ucastnici s rozvodem manzelstvi souhlasi. Z
manzelstvi narozené déti a jsou zletilé. Pfi¢iny manZelského rozvratu leZi z nepodstatné ¢asti

na strané¢ obou ucastnikii a spocivaji v jejich rozdilnych povahach, nédzorech, Zivotnich
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postojich, hodnotach a odlisnych ptedstavach o vychove déti, a ve znacné prevazujici mife na
strané zalovaného, ktery se vuci zalobkyni v pribéhu manzelského souziti (od roku )
opakované dopoustél domaciho nasili psychického a fyzického charakteru, dale ve zvysené
mife pozival alkoholické napoje a pouzival nepfiméienych vychovnych metod u star§iho syna

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o rodiné muze soud na navrh nékterého manzeld
manzelstvi rozvést, jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze obnoveni
manzelského souziti: bere pfitom v ivahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

Zakladnim ptedpokladem pro zruseni manzelstvi rozvodem je ve smyslu vyse
citovaného zakonného ustanoveni rozvrat manzelstvi, a to rozvrat kvalifikovany, tedy tak
vazny, hluboky a trvaly, Ze neod¢initeln¢ brani obnoveni manzelského souziti a dalsim plnéni
jeho spolecenského ucelu. Pozadavek rozvodu je divodny, je-li tento rozvrat objektivné
zjistén. To, zda byl takovy rozvrat zavinén jedndnim nékterého z manzelu ¢i zda je vysledkem
faktort stojicich i mimo jejich subjektivni jednani, je z hlediska posouzeni divodnosti Zaloby
0 rozvod manzelstvi irelevantni, nebot’ k pfi¢inam, které k rozvratu manzelstvi vedly, soud pii
svém rozhodovéni pouze piihlizi, aniz by vSak pro vlastni rozhodnuti o rozvodu mély zasadni
vyznam.

Na zaklad¢ vysledku provedeného dokazovani a znéj vyplynuvSich skutkovych
zjisténi dospél soud v projednadvaném piipadé ke zcela jednoznacnému zavéru, ze v
manzelstvi ucastniki praveé takovy rozvrat, jenz je ptedpokladem rozvodu a ktery je v obecné
roviné popsany v predchozim odstavci, nastal. Zalobkyné a Zalovany neZiji jako manZelé v
pravém slova smyslu minimalné od bfezna roku , tedy od této doby nevedou spole¢nou
domacnost, nesdruzuji finanéni prostiedky, intimné se nestykaji a netravi spole¢né volny cas.
Na strané zalobkyné ve vztahu k Zalovanému zcela evidentné absentuji citové vazby, na
kterych nepochybné musi byt kazdé funkéni manzelstvi zalozeno. Je nutné zkonstatovat, ze ke
ztraté citovych vazeb na stran¢ zalobkyné doslo v disledku naprosto nepfijatelného chovani
zalovaného, ktery se k ni choval hrubé, neuctive, neustéle ji urazel, ponizoval, dopoustél se
vici ni opakované psychického a fyzického nésili, omezoval ji po strance ekonomické,
pouzival nepfiméfené vychovné metody u star$iho syna  a nadmérné pozival alkoholické
napoje. Obnovu manzelského souziti ti¢astnik nelze do budoucna z objektivniho pohledu
posuzovano realné olekavat. Zalovany se zpoGatku rozvodu manzelstvi branil, nicméné
posléze se k ndvrhu na rozvod pftipojil. Proto soud ve smyslu vySe citovaného zadkonného
ustanoveni manzelstvi ucastnikll rozvedl, kdyz soucasné vzal v tivahu pficiny manzelského
rozvratu, které v nepodstatné mife spatfuje na strané¢ obou ucastniki a v jejich rozdilnych
povahach, nazorech, Zivotnich postojich, hodnotach a odliSnych ptedstavach o vychové déti,
avSak v podstatné pfevazujici mife na strané Zalovaného, ktery se vici Zalobkyni v pribéhu
manzelského souziti opakované dopouStél domaciho nésili psychického a fyzického
charakteru, ve zvySené mife pozival alkoholické napoje a pouzival nepfimétenych tresti pfi
vychové starSiho syna . V disledku vSech téchto okolnosti doslo na stran€ Zalobkyné ke ztraté
citovych vazeb vici zalovanému, bez nichZ se manzelstvi stalo pouhym formalnim svazkem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze z manZelstvi G€astnikli narozené déti jsou jiz zletilé, bylo
toto rozvedeno bez dalSiho, nebot’ zde odpada hledisko zajmi nezletilych déti, jak je zakotveno
v ust. § 24 odst. 2 zakona o roding€.



