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Teorie legislativy
Jan Filip

Zakon je svobodnym a posvatnym vyjadrenim
obecné viule;

Je stejny pro vsechny, at’ poskytuje ochranu nebo
tresta;

muze stanovit jen to, co je spravedlivé a pro
spolecnost prospesné;

muze zakazat jen to, co ji Skodi

(Ustava Francie 1793, &l. 4)
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Filip, J.: Teorie legislativy

Rozdily obsahu a formy prava

RozliSeni systému prava a pravniho radu

Tradi¢ni — srov. napt. T. Hobbes: Leviathan (1651): ,,...zakon se nikdy nesmi pfi¢it rozumu, v tom se nasi pravnici shoduji, rovnéz ze
zakonem neni litera, tj. vnéjsi jeho vyjdadieni, nybrz to, co je zamérem zdakonoddrce.. Nejistota je jen v tom, ¢i rozum ma byt vzat za
zakon.*

(That law can never be against reason, our lawyers are agreed: and that not the letter (that is, every construction of it), but that which is according to the
intention of the legislator, is the law. ...but the doubt is of whose reason it is that shall be received for law...it is not that juris prudentia, or wisdom of
subordinate judges, but the reason of this our artificial man the Commonwealth, and his command, that make the law).

Rozdily mezi ustanovenim a pravni normou

Z.avaznost (obsah) — vlastnost kaZdého pravidla chovani bez ohledu na pramen

Vnitini struktura (obsah) - vazby pravidel jako prvkii obsahu priva (dale nelze rozlozit)

Pravni sila (forma) — viastnost kazdého ustanoveni v zavislosti na prameni

Hierarchie pramenﬁ prz’wa (forma) — vymezeni vztahu jejich obsahu (musi byt v souladu, nesmi odporovat)
Vnéjsi systematika (forma) - vyjadieni formy prava navenek

Pravidlo chovani (obsah) — obsah prava, stanovi, co miiZe, musi nebo nesmi (modality — sub 8)

r ~r

Ustanoveni - prvek formy pravniho ¥adu, dal jiz nelze pravni ¥ad rozloZit (neplést s lanky, §§, odstavci,
pismeny, body!!!).



Filip, J.: Ustavni zaklady systému préya

PRIKLADY

Priklady:

-Cl. 1 odst. 1 I’Jstgwy CR — text (tvofeny minimalné€ 5 ustanovenimi CR je
svrchovany stat, CR je jednotny stat, CR je = demokraticky stat atd.) a obsah
(nekonecna tada pravidel)

- vytvoreni obsahu (pravidla) z vice texti (ustanoveni) — zptisob volby
prezidenta — ¢l. 37 odst. 1 a 2, €l. 54 odst. 2, €l. 56, ¢l. 58)

_ vytvoreni obsahu (vice pravidel) z jednoho textu (ustanoveni) — ,,CR je pravni
stat* (ustanoveni obsahuje nekonecné mnozstvi pravidel)

- ruzné Vysledky interpretace ustanoveni — ¢l. 34 odst. 2 druha véta — co to
znamena ,,v roce‘ — podle toho 1ze dospet ke tfem ruznym pravidlim chovani
prezidenta republiky v ¢l. 35 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR — katendstni, Ihita, tvrtina volebnito
obdobi

- proména prava — v disledku vyvoje praxe (¢l. 40 — ,,volebni zakon‘ — nova
extenze — nalez €. 283/2005 Sb., ¢l. 84 odst. 2 — jmenovani soudci, ¢l. 39 odst. 4 —
zména role Senatu pii tvorbé ustavnich piedpisii)



Filip, J.: Ustavni zaklady systému prava

POJETI USTANOVENI

V nalezu sp. zn. Pl. US 24/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3
nalez C. 19; vyhlasen pod C. 80/1995 Sb.), jenz byl pak
nasledovan judikaturou v rizeni o kontrole norem, Ustavni
soud vymezil pojem zakonného ustanoveni tak, ze jim rozumi

jakoukoli Cast textu pravniho predpisu s normativnim
obsahem, tedy vyraz, obsahujici jJakekoll jazykove prostredky,
Lehoz smyslem je vyjadreni pravni normy_nebo nektereho z
omponentu jeji skutkove podstaty (napr. okruhu subjektu
nebo situaci), resp. pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti
nebo sankce).

Muze to byt jen smysl, ne vilastni text, stfednik, jiné znaménko.
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CR

SPORY O POJETI USTANOVENI

Nalez PI1. US 43/93, kde se tim US zabyval takto:

,US dale zvazil i jinou vyhradu zpochybnuijici jak aktivni legitimaci navrhovatele tak i
piislusnost Ustavniho soudu o navrhu rozhodnout. Ustava - jak znamo - svéfuje Ustavnimu
soudu pravo rozhodovat o protiustavnosti zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Protoze navrh
prezidenta republiky nenapada protiustavnost celého § 102 trestniho zakona, ale jen
jeho casti, poukazuje se v namitkach na to, ze se navrh netyka "jednotlivého
ustanoveni", ale jen jeho éasti a protoze Ustava nestanovi nic o rozhodovani o diléich
castech jednotlivych "ustanoveni”, ma se zato, ze navrh postrada aktivni legitimaci
navrhovatele a Ustavni soud pak pfislusnost o ném rozhodnout.

Rovnéz tyto vyhrady je tfeba odmitnout. Clanek 87 Ustavy nelze interpretovat
ve smyslu ryze formalni hierarchizace prava, rozlisujici paragrafy, ¢lanky, odstavce
apod.. "Jednotlivym ustanovenim" neni prosté jen formalni celek Ci formalni jednotka
pravniho textu, ale kazda cast pravniho textu, ktera - bez ohledu na svou formalni
podobu - "jednotlivé ustanovuje”, tj. vyjadruje - byt v jednotlivych, tj. dil¢ich
otazkach - ur€ity pravni stav, ktery je presto materialné-pravnim celkem s uréitym
zfejmym smyslem.




Priklady rozdilli v pojeti obsahu a'formy/ Prava’

Ustanovenli - prvek formy pravniho ¥4du, dal jiZ nelze pravni ¥ad rozloZit
(neplést s ¢lanky, §§, odstavci, pismeny, body!!!). Ustanovenim miize byt i néco, co
vibec neni slovy vyjadieno (nalez ¢. 354/2005 Sb.- P1. 43/04)

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu se z_ruéyA'e ustanoveni § 2 zakona
C.427/2003 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajskeho a vrchniho soudu
Nejvyssiho soudu a Ne;]\?/ssmo spravniho soudu 58 1 glsm. i) zak. ¢. 427/2003 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 127/2005 Sb.].Ratio decidendi _ o
predmétného nalezu dopada tudiz na vymezeny okruh osob (soudce), jehoz se tyka
ustanoveni § 2 predmétneho zakona, pricemz tento okruh osob je upraven odkazem
na jiné ustanoveni tehoz zakona, jez pro tyto osoby stanovi jina prava, prip.
povinnosti. Dany odkaz je pritom formulovan obecné, tj. nejen ve vztahu k
soudcum, nybrz i dalsim presné vymezenych subjektum.

Zruseni odkazujici normy v gejl',gplnosti, tﬂ' ustanoveni vyjadreného v § 2 zakona
427/2003 Sb.,slovy "§ 1" by tudiz dopadalo i na osoby, pro které derogacni duvody
nevypovidaji. ZruSeni ustanoveni vyjadieného v § 1 zakona 427/2003 Sb., ve znéni
zakona €. 626/2004 Sb. slovy "i) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, _
Nejvyssiho soudu a NeJV%/S_SthO spravniho soudu” by ale vybocilo z ramce predmeétu
rizéni, predstavovalo by fotiz pro soudce zruseni upravy platoveé zakladny.

Ustanoveni § 1 predmétného zakona, jak bylo jiz uvedeno, obsahug'e pismena a) az o), Cili
tato pismena obsahuje implicite i norma odkazujici, obsazena v ustanoveni § 2 daného
zakona, stanovi-li:

"Pokud podle zviastniho pravniho predpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat,
poskytne se jim za prvni a druhé pololeti roku 2004 jen ve vySi poloviny castky, na kterou
by jim jinak vznikl narok.,

Tento text je pro § 2 stejny i po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu
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CR

Ustanoveni neni cast textu

Kuriozita

§ 64 odst. 2 byl zakonem ¢. 18/2000 Sb. doplnén o pism. f) — Verejny
ochrance prav

nasledné zakon ¢. 132/2000 Sb. stanovil: V 64 odst. 2 na konci se tecka
nahrazuje ¢arkou a doplinuje se pismeno f), které zni: ,,f) ministr vnitra,
jde-li o navrh na zrusSeni pravniho predpisu kraje, hlavniho mésta Prahy a
narizeni okresniho uradu

Vznikla tak dvé textové odliSna ustanoveni (nikoli si odporujici) vyjadrena ve
stejné ¢asti zakona o Ustavnim soudu, proto vykladano jen jako pochybeni
legislativné technické (dva soubézné pripravované navrhy, které se nedaly
do souladu)

Nasledné to bylo napraveno prejmenovanim pismen — opravnéni ministra
vnitra bylo zarazeno jako pism. g)
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Pravidla pro tvorbu prava
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Priklad internich predpisu — priklad MZdr

proces pripravy vécného obsahu vyhlasky MZdr je upraven:

Legislativni pravidla vlady CR

vnitini predpisy ministerstva:
prikaz ministr% C. 3/1992, k zajisténi legislativni ¢innosti na Ministerstvu
zdravotnictvi CR,
prikaz C. 12/2Q03, o zasadach pro rozesilani materialu Ministerstva
zdravotnictvi CR do vnitiniho a vnéjSiho ptipominkového tizeni,
prikaz €. 6/2004, o statutu a jednacim fadu Komise pro kategorigaci 1&Civ a
potravin pro zvlastni 1¢karské ucely Ministerstva zdravotnictvi CR.
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Slozky teorie norem
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Vyznam teorie ustavy pro legislativu
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Filip, J.: Teorie legislativy
Priklad dotvareni textu ustanoveni pravniho predpisu

Cl. 16/1 nabozenska svoboda (II. US 227/97)

Sprava véznice zde ma podle nazoru Ustavniho soudu prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostredka,
které v ramci principu pfiméfenosti a respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moznou miru respektovani
projevu nabozenskeé svobody v pfipadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta
vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim pravim a svobodam. Re&eni bude
vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, kde bude hrat vyznamnou roli:

- konkrétni aspekt svobody projevu nabozenstvi (zda jej miize provadét sam nebo jen spolu s jinymi),
- povaha nabozenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam),
- zda nabozenska pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku,

- skuteCnost, zda takova stravovaci pravidla byla dodrzovana jiz pfred omezenim osobni svobody (napf.
rabin) nebo se jich doty¢na osoba dozaduje az ve véznici (stéZovatel zprvu béznou stravu pfijimal),

- pocCet takovych osob ve véznici,

- moznost statu financovat takové zvySené naroky,

- moznosti poskytnout nahradni formu stravovani,

- povaha takovych potravin (v pfipadé epidemiologicky rizikovych potravin),

- nenaruseni u¢elu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana ur€itému vézni, coz mize byt
zneuzito k pasSovani zakazanych predmét, ostatni to mohou pocitovat jako svou diskriminaci),

- moznosti dopravovat stravu do véznice (€l. 15 Vnitiniho Fadu VV Praha-Pankrac umozhuje denni navstévy
zastupcl cirkvi) atd.

Jestlize v daném pfipadé nasla sprava Vazebni véznice Pankrac zplsob, jak svobodu projevu
Zidovského nabozenského vyznani zajistit, kdyz stézovateli umoznila, aby dostaval pozadovanou stravu
zvenku, nenarusila tim v Zzadném pfipadé ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny z toho duvodu, Ze ji méla
poskytovat sama. Pokud by takovy zplsob neumoznila, napf. z divodu nebezpedi ohrozeni ucelu vazby,
bylo by nutno posoudit moznosti statu zajistit jiny zplsob koSer stravovani. V daném pfipadé to nutné
nebylo, nebot byla zvolena doprava stravy zvenci a v souCasnosti jiz stéZzovatel ve véznici neni.
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Publikacni pravo - viz zvlastni soubor

Definice — souhrn pravnich predpisu a jejich ustanoveni, ktera upravuiji:

které pravni predpisy a jiné skutec¢nosti,

jakym zplUsobem,

v jakém publikaénim organu s publikaénim monopolem a

s jakym duisledkem se vyhlasuji s u€inkem domnénky vSeobecné znalosti (§ 2 ABGB, § 3 trestni
zakonik 1852 - § 3 Neznalosti zakona tohoto o zlo¢inech nikdo se nemuzZe omlouvati.)

Druhy publikace pravnich predpist

ustni a pisemné (Kropatschek) 1740-1780

materialni a formalni publikace, 1780 Justizgesetzsammlung- v ni 1: dil ABG JGS , 1792 - PGS

obligatorni a fakultativhi ABGB 1811

v uplném znéni a oznameni o vydani, dale republikace (nema normotvorny a informaéni uc€inek)

Funkce publika¢niho organu

evidenéni — od 1.10.1849, urcuje, co oficialné plati a je znamo

informacni — ignorantia iuris non excusat, iura novit curia, kazdy zna, nedokazuje se (diive communis
opinio doctorum), viz usneseni Sulek 3-512-16

normotvorna — nabyti platnosti, princip pravniho statu (¢l. 52 Ustavy, § 3/1 ZSZMS)

Publikaéni organy v CR
tiSténé — Sbirka zakonu, Sbirka mezinarodni smluv, Ufedni véstnik EU, Vé&stnik pravnich predpisti
kraje,
uredni deska — maji obvykle spravni ufady, v pfipadé obci obligatorni zplisob
sdéleni o oprave tiskové chyby (€l. 93/1 organizacyjne x organizacijnie)
zpUsob umoznujici dalkovy pfistup — priklady z CR a jinych zemi
Od roku 2020 novy zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv
(elektronicka podoba, 10 let zpoZdéni) 20
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Pocty pravnich predpisu - F. Novak 2008

2.2 Zakladni struktura formalni typologie legislativnich dokumentii 1918-2006

Pocet vydanych Plamé k 31. 12. 2006
1. Ustavni zakony 136 75
2. Zakony 4487 2837
3. Zakonna opatfeni - 188 84
4. Usnesent o setrvéni 130 130
Primarni celkem 4941 _ 3126
5. Nafizeni 6649 _ 4425
6. Vyhlasky 7287 4110
Sekundarmi pfedpisy 13936 8535
Ostatni - ' 17137 11973
MS 4218 3623
Pravni véetné MS 23095 15284
Pravni celkem 18877 11661




Tab. C. 17 Porovnani struktury pravnich odvétvi na zakladé celkového poétu zarazeni
a percentualniho podilu z celku za obdobi 1918-2006, resp. 1918-2007 a v roce 2007

Novak, Pravnik 2/2009

Pravni odvétvi 1918-2006 2007 pocet (%) 1918-2007

U 2350 (5,781) 39 (5,919) 2389 (5,783)
SP 15835 (38,956) 225 (31,091) 16060 (38,879)
FP 6577 (16,180) 102 (15,455) 6679 (16,169)
TPH 401 (0,987) 5 (0,758) 406 (0,983)
TPP 491 (1,208) 9 (1,364) 500 (1,210)
OPP 1128 (2,775) 14 (2,121) 1142 (2,765)
OPH 2512 (6,180) 47 (7,121) 2559 (6,195)
RP 185 (0,455) 4 (0,606) 189 (0,458)
PP 2864 (7,046) 55 (8,333) 2919 (7,066)
pSZ 1670 (4,109) 36 (5,453) 1706 (4,130)
oP 6361 (15,649) 124 (18,788) 6485 (15,699)
MPSP 274 (0,674) 0 (0) 274 (0,663)
Celkem 40648 660 41308




PODIL ODVETVI NA PRAVNICH PREDPISECH — NOVAK PRAVNIK 2/2009

: 3,2. Poradi pravnich odvé&tvi na ziklad& poé&tu zafazeni legislativnich dokumenti pravoe
relevantnich v roce 2007

Uvadéji se absolutni poéty i podily Jednotllvych pravnlch OdVétVl na celko-.
‘yvém poctu zafazeni.

Tab. & 9
| Poradi Pravni odvé&tvi - Pol&et zafazeni % z celku zafazeni
. | SP 225 34,09
-2, OP ‘ 124 ) 18,7.9
3. FP 102 | 15,45
4. L | 55 | 8,33
5. OPH 47 . 7,12
- 6 (22 39 _ _ 5,91
7. PSZ | 36 5,45
8. OPP o 14 2,12
9. TPP °o 1,36
10. lT™PH - s 0.76 E
1. RP 4 | | 0,61
12. MPSP | o 1o




Pocty pravnich predpist - Novak Pr. 2/2009

! [ Tab ¢ 18 Platné prévni pi‘edplsy podie legislativnich typt’l (forem) k 31, 12. 2006 a k 31. 12,

2007

e 31.12. 2006 31. 12. 2007
0z 75 (136) 75 (136)

[ ikony 2821 (4486) 2886 (4551)

o 83 (188) 83 (188)

-. ~ 4274 (6649) 4331 (6707)
:y-;mky 13922 (7287) 4081 (7451)
[ pr1 2979 (4810) 3044 (4875)
SEK 8196 (13936) 8412 (14158)
Celkem 11175 (18746) 11456 (19033)

Tab. & 19 Priristky blatnich legislativnich dokumenti podle jednotlivych legislativnich typd
v roce 2007. Uvidime téZ percentudlni podi] tohoto pFiriistku vzhledem k celku v rimci

daného typu

Typ UZ | Zikony | NV Vyhl. | PRI | SEK | ZO Celkem
Piiristek | 0 56 50 |97 56 147 |0 203
% 0 1,985 | 1,170 | 2473 | 1,880 | 1,794 |0 1,817

UZ - astavni
zakon

Z0 - zak. opatreni

NV — nafizeni
viady

PRI — primarni
akty

SEK - sekundarni
a



Transpozice prava EU v CR

Typ Pocet Podet transpozié- | Celkem Percentuélni podil Zdroj: Novak: Pravnik
‘ nich dokumenti podil transpozi¢- | transpoziénich 2/2009
nich dokumenti dokumentii

Pocty odkazujicich

Zakony 64 23 0,359 35,938 predpist
NV 58 18 0,310 31,034 Celkem
V jednotlivych letech
Vyhlasky 158 29 0,184 18,354
V procentech
Celkem 280 70 0,25 25

Sledovany jsou ustavni zdkony, zdkony, nafizeni vlédy‘ a vyhlasky ustfednich
ufadd, a to v letech 2004-2007.

Tab. & 12 Transpozice evropského komunitirniho priva do priavniho ¥idu CR v letech

2004-2007
Rok Zakony Uz Natiz.vlady | Vyhladky Celkem
2004 150/17 2/0 139/14 292/33 583/64
2005 101/27 0/0 81/25 255/36 437/88
2006 134/54 0/0 78/29 275/47 487/130
2007 : 64/23 0/0 58/18 158/29 280/70

mRol-c - Zakony Uz Naf. vléciy Vyhlasky Celkem

2004 11,333 0 10,072 11,301 10,978

2005 26,733 0 30,864 14,118 20,137

2006 | 40,299 | 0 28,814 17,091 26,694
'L2007 35,938 0 31,034 18,354 25,00




Typy systemizacepramiho radu
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Priklad depurac¢niho predpisu

Deregulierungsauftrag erlassen sowie das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert werden (Deregulierungsgesetz 2001)

Artikel 1 Deregulierungsauftrag

§ 1. (1) Anlasslich einer geplanten Anderung eines Bundesgesetzes ist insbesondere zu priifen, ob das
zu andernde Gesetz oder einzelne Bestimmungen desselben noch notwendig und zeitgemald sind
oder ob die angestrebten Wirkungen nicht auch auf andere Weise erreicht werden kOnnten.
Insbesondere ist bei der Vorbereitung der Umsetzung von Richtlinien der Europaischen
Gemeinschaft darauf zu achten, dass die vorgegebenen Standards nicht ohne Grund Ubererfullt
werden.

((V ptipadé zaméru zmenit spolkovy zakon je tieba zejména prezkoumat, zda jsou novelizovany zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni jeSté nutna a aktualni a zda se neda zamysleného Uc¢inku dosahnout
jinym zplisobem. Zvlaste je tfeba pii ptiprave transpozice smérnic Evropského spolecenstvi dbat na to,
zda zadané (stanoven€) standardy nebudou bez diivodu prekroc¢eny.))

(2) Alle mit der Vorbereitung von Akten der Bundesgesetzgebung betrauten Organe haben darauf
Bedacht zu nehmen, die wesentlichen Auswirkungen von Gesetzen in finanzieller, wirtschafts-,
umwelt- und konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht abzuschatzen. Ebenso ist zu
prufen, ob der Vollzug der in Aussicht genommenen Regelung keinen Ubermaldigen Aufwand in
der Verwaltung nach sich zieht.

((VSechny organy povérene piipravou aktii spolkoveho zakonodarstvi maji dbat na to, aby podstatné
dopady zakonu byly zhodnoceny z hlediska politiky finan¢ni, hospodariské, zivotniho prostredi a
ochrany spotiebitele, stejné jako z hlediska socialniho. Rovnéz je tfeba zkoumat, zda vykon zamySlené
Upravy nepovede z nadmérné narocnosti ve sprave))



Vztahy prament prava v CR
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Fi{ip,J.: Teorie legislativy

Nova hierarchie pravniho radu?
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Filip, J.: Teorie legislativy

Klasifikace pravnich predpisu
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Systematika pré_vniho predpisu
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Legislativni proces




Filip, J.: Teorie legislativy

Vyhrady v systému prava CR
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Filip, J.: Ustavni za.kleiwé stému prava

INSTITUCIONALNI MECHANISMUS

Kdo se oficialné podili na pripravé zakonu
urcuji Leg. pravidla viady (l. cast)

- resort (skryté akademici, advokati)

- komise RIA

- pracovni komise Legislativni rady

- Legislativni rada

- vlada

- ministr povereny zastupovanim iniciatora
(vlady) v PS a Senatu

35



Legislativni technika ~ pravnijazyk
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Zvlastnosti pravniho'jazyka
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Filip, J.: Teorie legislativy
Pravni jazyk — zakladni pravidla

3. osoba jedn. Cisla — piiklad — nalez US P1 US 28/06 (kolektivni systém - § 37n/3 zakon —
,kolektivni systém, § 13 vyhlasky 352/05 — ,,jeden kolektivni system®)

pritomny cas

ne apely, vyzvy, agitace — priklad (Clanek o nadpisech)

jasnost, urcitost, jednoznacnost, srozumitelnost — 1 ditvod ke zruSeni

Nalez Ustavniho soudniho dvora (tzv. Denksporterkenntniss) G 135/93 VfGH, podle kterého pravni
piedpis je v kazdopadné v rozporu s principem pravniho statu, kdyz "k zjisténi jeho smyslu jsou
zapottebi (vonndten) subtilni tstavnépravni znalosti, kvalifikovana pravnicka zptisobilost a
zkuSenost, stejn€ jako archivaiska pile", popt. kdyz k jeho pochopeni jsou zapotiebi "mimotfadné
metodicke schopnosti a urcité potéSeni z lusténi hlavolamt".

zkratky — jsou predepsany v Legislativnich pravidlech (Sb., Sb.m.s.)
legislativni zkratky — tfeba dat pozor (napf. politicka strana — zkratka zahrnuje
1 hnuti)

varianty — nebo, anebo

vyhrady — viz ptehled na listu 38

obdobné a primérené - § 20/6 a § 21/5 spr.r. - obdobne — doru€ovani
advokatovi jako pravnické osobé, primérene — dorucovani organu

verejné moci podle pravidel o dorucovani pravnické osobe
38



Jazyk pravnich predpisu - vyrazy

odborné vyrazy - cizi slova vyjimecné, postupné se vzivaji (fin.kolateral-323a ObchZ,
stanoveny objem penéznich prostfedku vypujCovatele jako zaruka za pujéené cenné
papiry.)

bézny vyznam slov, jinak je tiecba vymezit, definovat

formulace ustanoveni — jednoznacnost. Napf. navrh zakona stanovi: ,Ministerstvo
prace a socialnich véci ridi urad.”

Neni jasné, kdo koho #idi — zda MPSV CUBP nebo naopak

Presné pouziti pojmi — odlisit napf. schvalit a potvrdit, ¢islo (nekonecny pocet) a
Cislice (téch je jen 10), vybor a komise

Recepce — prevzeti textu jednoho do jiného predpisu (nebezpecné)

Odkaz — vhodn¢jsi nezZ recepce, zachova se jednota,

Problémy - dynamicky a staticky odkaz, vétvici se odkaz predpis odkazuje na
druhy, ale ten obsahuje riizné rezimy, z nichz se kazdy na odkazujici predpis nehodi
nebo zase odkazuje na jiné predpisy, zpétny odkaz — zakon odkazuje na jiny a ten
zase na n¢j.

Rozsah odkazu — obdobné, pfiméfené (§ 119b odst. 5 ZUS ne pro usnesent),
blahovolné, se vsi tvrdosti,

Poznamka pod ¢arou — nema normativni vyznam, jen vysvétluje



Jazyk pravnich predpist - recepce, odkaz, vysvétlivka
Recepce — prevzeti textu jednoho do jiného predpisu
(nebezpecné)

Odkaz — vhodn¢jsi nez recepce, zachova se jednota,
Problémy - dynamicky a staticky odkaz, vétvici se
odkaz predpis odkazuje na druhy, ale ten obsahuje ruzné
rezimy, z nichz se kazdy na odkazujici predpis nehodi
nebo zase odkazuje na jin¢ predpisy, zpé€tny odkaz —
zakon odkazuje na jiny a ten zase na ng¢j.

Rozsah odkazu — obdobn¢, piiméiené (§ 119b odst. 5
ZUS ne pro usneseni), blahovolné, se vSi tvrdosti,

Poznamka pod ¢arou — nema normativni vyznam, jen
vysvétluje

40



F|I|p J.: Ustavni zaklady systému prava CR

Jazyk pravnich predpisu - vyrazy

homonyma — souzvucna slova — stejné znéjici - nebezpecna v legislativnich
zkratkach (vojak, ufedni osoba, ustavni &initel - platy, vefejny - § 139/2 JRS)

polysémy — mnohoznacna slova - obCan a fyzicka osoba (viz Cl. 42 LZPS)

synonyma — nesouzvucnad, stejny vyznam - nepouzivat nebo definovat, matou
(ustava, ustavni zakon — Gstavni pofddek?, mezinarodni smlouva, umluva, dohoda, doprava —
transport, ob&an — fyzicka osoba — jiz ne, )

hyperonyma — nadrazené poymy nepouZzivat jako rovnocenné vedle
podiazenych (hyponym) (pravni piedpisy a zakony, Gstavni poradek a stavni zdkony, Zena —
manzelka, zakladni zakon a ustava, v ptikladmych vyc¢tech Skodi a mate, derogace — zruseni,
nepouziti, soukromé pravo a ob&anské pravo)

Nebezpec¢na antagonyma (autoantonyma — slova, ktera maji vice vyznamu, z

nichz nékteré si odporuJ1 (napft. pedofil — zloCin a pritel déti, ziejmy —1 zjevny § 43/1 a2
ZUS, ale 1 pravdepodobny VlZ Zak o Pohcu CR-§ 10/4 P011c1sta nema povmnost provest ukon

o A

nez nesplnéni techto povinnosti, § 50/2 Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v
oduvodnénych piipadech osobé, které zieymé hrozi Gjma na zdravi nebo jin€ vazne nebezpeci)

Rozdilny vyznam pojmii ve vefejném a soukromém pravu - § 16 zak. ¢. 592/1992 Sb. A
Vykladu pojmu promléeni (I. US 1385/11), odstoupeni od smlouvy (Ob&Z a ObchZ do 2014 —
viz IT1. US 348/16)

41



VYKLAD PRAVNICH PREDPISU - VYCHODISKA |

Neexistuje dokonaly zakonodarce v pravnim textu nelze
poskytnout uplny navod na reSeni jakehokoli problému, vzdy se vyklada (clara
non sunt interpretanda?).

To nedokazaly ani Codex Theresianus, ktery mél vice nez 8300 paragrafu, ani pruské Landesrecht (1794),
které jich mélo jesté o 11 tisic vice.
Neexistuje dokonaly vykladaé nelze dojit k né&jakému absolutné pro
vSechny Casy spravnému vykladu. Méni se interpret, i mozné skutkové podstaty, na ktere
abstraktni pravni normy dopadaji.
Pravo pusobi v ¢ase a prostoru (staté) a v case a prostoru se i méni. Totéz
ustanoveni se proto miZe v rlznych dobach vykladat rizné — viz tzv. preména
ustavy, tj. zména obsahu ustavy beze zmény jejiho textu (Ustavni zvyklosti -
lustrace).

—Vyklad se tak mize ménit - zvlastnost prava, na rozdil od formalni logiky a
matematiky.

To vSak neznamena, ze vysledek vykladu muze byt libovolny a Zze zavisi
pouze na interpretovi. To v pravnim staté mozné neni na rozdil od statu, kde
vladne diktatura nebo kde je prfimo v ustave zakotvena vlada urcité politické
strany.

Vyklad je racionalnim aktem, aplikace je aktem volnim (vykladat a
rozhodovat je rozdil, 10b mist. poplatky)

Filip, J.: Ustavni zaklady systému prava CR 42
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Pravni politika a politikatvotrby prava
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Typ statu a typ

Filig, J.: Teorie legislativy
prava Schuppert, F.. G.: Staatswissenschaft. Baden-Baden 2003
Morand, Ch. L.: Le droit néo-moderne des politiques publiques. Paris 1999
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Filip, J.: Teorie legislativy

Zakonodarny proces
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Zakonodarny proces & Ustavni'soud (1)

68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrz i dodrZeni tstavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Zakladni nalezy Ustavniho soudu ve vécech procedury

¢. 55/1995 Sb. — kontrola ustavnosti predpisu, ktery jiz neplni
funkei (P1. US 14/94 Benesovi dekrety, usn. P1. US 5/98

katedrala)

¢. 167/200 Sb. a ¢. 528/2002 Sb. — co to je pravni predpis ve smyslu
Cl.87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR (Pl. 24/99, PI. 4/13
amnestie)

C. 476/2002 Sb. — zasada ne bis in idem plati i v zakonodarném
procesu (P1. US 5/02)

€. 252/2006 Sb. — dlouhodoba necinnost Parlamentu porusuje
ustavni poradek (uprava najemného Pl. 2/05)

¢. 37/2007 Sb. — neni pripustné vkladat do navrhu zakona tzyv.
prilepky (P1. US 77/06)

47



Zakonodarny proces‘a’Ustavni‘soud (Il)
68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrz i dodrZeni tstavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Zakladni nalezy Ustavniho soudu ve vécech procedury

W

¢.294/2010 Sb. — komplexni pozméiovaci navrhy nejsou neustavni (P1. US 39/08
— soudni funkcionari, Pl. 21/14 — sluZebni zakon)

¢. 80/2011 Sb. — hodnoceni ustavnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze a prava
opozice (Pl. 55/10)

C. 147/2012 Sb. (PL. 29/11) — zruSeni  237/1c¢ o.s.F. jako ustanoveni s
whepiedvidatelnymi“ dusledky, 1ze rizné posoudit, strana nevi, co ma Cekat —
viz ale odliSna stanoviska

¢. 199/2015 Sb. (Pl 21/14) — kompl. pozm. navrh, zakon o st. sluzbé —
nerozhoduje jen predmét, ale i ucel navrhu,

nahrazuje novym navrhem zakona, ktery vSak nebyl obsahem zédkonodarn¢ iniciativy.

II. Vadne je, kdyZ pozménovaci navrh pifedlohu nedopliuje o nove noveliza¢ni body, resp.
jejich podobu méni, ale formu novelizace nahrazuje formou nového zékona.

I11. P#i shledani formélni vady v legislativnim procesu nepfistupuje US bez dalsiho k derogaci
pravniho pfedpisu. Posuzuje, zda je mozné dat z hlediska principu proporcionality
ptednost pfed derogaci pozadavkiim principii materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a
efektivni ochrany ustavnosti, resp. téZ posoudit mozné dopady na soukromé osoby z
hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobre viry v platnost prava.

Nyni bude hodnoceno ukoncCeni rozpravy o EET 48



Zakonodarny proces a Ustavni soud (llI)

68 odst. 2 ZUS — piedmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrZ i dodrZeni tistavnich vychodisek zikonodarné procedury

Zakladni vychodiska:

pravni stat — ochrana ustavnosti, hierarchie v pravnim radu, jasnost,
srozumitelnost, prehlednost, predvidatelnost diisledku ustanoveni

demokracie — zejména ochrana mensiny, nelze ménit prijata rozhodnuti
ustavné konformni vyklad — nerusSit, kde 1ze vylozit

minimalizace zasahu — omezit se na nejmensi moZznou miru, nejdrive kompetencni
— pak procesni — na zavér obsahové véci ,maximalizace nezasahu — Balik)

rusit neni tfeba to, co jiz nepiisobi, i kdyzZ je to platné (BenesS dekrety)

v pripadé poruchy u procedury je tieba zrusSit cely novelizujici predpis (vyjimka z
pravidla, jinak se rusi predpis novelizovany)

vyklad in favorem legis — in favorem conventionis — relevantni mensina

vztah k pravu EU — US nemiiZe pirezkoumavat akty prava EU (P US 12/08),
povinnosti obecného soudu je poloZit piredbéZnou otazku podle & 267 SFEU (P1. US
1009/08), nepoloZeni porusuje pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny

P1. US 6/02 = cirkve a naboZenské spole¢nosti; sp. zn. PL. US 25/06 — poZarni f-ad
mésta Ostrov) prevzeti dikce jednoho predpisu do druhého bez dalSiho nezaklada
protitstavnost, a je tedy pripustna (ovSem problém pri ruseni, ztistane v jiném,
zejména vztah ustava — zakon).



