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l. Evropsky soud pro lidska prava
(Strasburk)



/I
Charakteristika ESLP

* Mezinarodni soud slozeny se stejného poc¢tu soudcti, jako
je pocet Clenskych statt RE, které ratifikovaly Umluvu - 47
( ne vSechny staty ratifikovaly protokoly)

* Musi byt vyCerpany ucinné prostiedky ndpravy na narodni
urovni, 6 mésici na podani (aplné) stiznosti

* Soudci nehadji zajmy konkrétniho statu

* Navrh rozhodnuti pripravuje Kancelar ( pravni referenti),
rozhoduje samosoudce, 3 ¢lenny senat, velky senat

* 14. protokol zavadi rozhodovani o odmitnuti stiznosti
jednim soudcem, dale charakterizuje tzv. podstatnou ajmu
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Evropsky soud pro lidska prava

e Pravni ramec - Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ( EULP)

* Hlavni procesni zaruky spravedliveého trestniho rizeni
— ¢l. 6 odst.1 EULP

* Pravo na obhajobu - ¢l. 6 odst.3 EULP
* Jde o prava minimalni, vycet neni vycerpavajici
* (il : je zajistit spravedlnost rizeni jako celku

* Vztahuje se na obvinéného, kde uloha obhajce fakticky
zac¢ind ( 1ze v8ak v CR vztahnout i na podezielého
mladistvého)



Pravo na obhajobu podle EULP

Cl. 6 odst. 3 EULP: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato
minimalni prava:

byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s
povahou a divodem obvinéni proti nému;

mit pfiméfeny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby;

obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani

a vyslech svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki
proti sobé;

mit bezplathou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.”
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Evropsky soud pro lidska prava

® Pravo byt seznamen s povahou a diivodem obvinéni

Osobni informace o tom, Ze je obvinén ( Pélissier a
Sassi v. Francie 1999)

Pisemné nebo ustné ( Kamasinski v. Rakousko 1993)

Za ucelem pripravy obhajoby ( Bricmont v. Belgie
1986)

Definice skutku a jeho pravni kvalifikace vcetné jejich
zmén ( Mattoccia v. Italie 2000)

Podobné prii doruceni obzaloby ( Brozicek v. Itdlie
1989). 6
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Evropsky soud pro lidska prava

* Pravo na priméreny ¢as a moznost pripravy obhajoby

- Caste¢né odstrafiuje nevyvazenost mezi opravnénimi
organd ¢innych v trestnim fizenim a obvinénym ( Can
v. Rakousko 1996)

- Opravnéni obvinéného maji umoznit komplexni (
piiméfeny Cas a obsah) obhajobu ( Campbell a Fell v.
Spojené kralovstvi 1984)

- Pravo obvinéného seznamit se s vysledky vySetiovani (
Jaspers v. Belgie 1981)



Evropsky soud pro lidska prava

* Obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce

- Pravo volby, zda sam nebo s pomoci obhajce( Godi v. Italie 1984)

- Obvinény nemuize byt nucen, aby se obhajoval sam ( Tomasi v. Francie
1992, Pakelli v. Némecko 1983, G. V. Spojené kralovstvi 1983)

- Otazka svobody projevu obvinéného ( Brandstetter v. Rakousko 1981)

- Obhajoba je zarucena ve vSech stadiich trestniho fizeni od okamziku
obvinéni ( Imbroscia v. Svycarsko 1993, Quaranta v. Svycarsko, John
Murray a Averil v. Spojené kralovstvi 1996 a 2000), v¢etné opravného
fizeni ( Artico v. Italie 1980)

- Préavo na bezplatnou obhajobu ( Benham v. Spojené kralovstvi 1996)

- Zakaz vynuceni doznani ( Barbera et. Al. V. Spanélsko 1988, Magee v.
Spojené kralovstvi 2000)
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Evropsky soud pro lidska prava
 Vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé

Pravo nechat pfedvolat a vyslechnout svédky ( Vidal wv.
Belgie 1992)

Pravo na slySeni svédka v hlavnim li¢eni ( Kostovski v.
Nizozemsko 1989, Delta v. Francie 1990)

Za svédky se povazuji i spoluobvinény, znalec, tajny agent a
poskozeny ( Bonisch v. Rakousko 1985, Luca v. Italie 2001)
Pravidla pro vyslech anonymniho svédka ( Kostovski v.

Nizozemsko 1989, Van Mechelen et al. V. Nizozemsko 1997,
Kok. V. Nizozemsko 2000, Liidi v. Svycarsko 1992)
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Evropsky soud pro lidska prava

* Pravo na (bezplatnou) pomoc tlumoc¢nika

- Cilem je zabranit nerovnosti mezi obvinénymi
(Luedicke v. Némecko 1978)

- Vztahuje se jen na obvinéného nikoli na jeho
obhajce ( Komise X. v. Rakousko 1975)

- Prava se lze vzdat (Kamasinski v. Rakousko 1989)

- Vztahuje se na celé fizeni i na styk obvinéného s
obhdjcem( Luedicke v. Némecko 1978, Kamasinski
v. Rakousko 1989)
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Il. Soudni dvur Evropské unie
(Lucemburk)



Soudni dvur EU

Péisobnost

* Vrcholny soudni organ EU ( ¢l. 17 Smlouvy o EU)

* Dba ve spolupraci s ¢lenskymi staty na jednotné provadéni a
vyklad prava Unie

* Soudni dvtr, Tribunal (1988) a Soud pro verejnou sluzbu (2004)
Pravni uprava:

» Cl. 19 Smlouvy o EU

» Cl. 251 a ndsl. Smlouvy o fungovani EU
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Soudni dvur:

» 28 soudcii

» 8 generalnich advokat (nestranné a nezavislé pravni
stanovisko)

» 6 - leté funkéni obdobi, moznost opakovaného jmenovani

» Zasedani v plénu, ve velkém senatu (13 soudcti), v senatech
slozenych z 5 nebo 3 soudcii
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e SD EU neni trestnim soudem spolecenstvi!

* PIni funkci jakéhosi ,ustavniho soudu” pro komunitarni pravo

* Interpretuje zdvaznym zplisobem principy komunitarniho prava,
rozhoduje o otazkach vztahtt mezi clenskymi staty a organy
Unie, o kompetencnich sporech v ramci Unie, o otazkach
souladu komunitarnich akti se zdkladnimi smlouvami a
obecnymi pravnimi zasadami, o otazkach zakladnich prav a
svobod, ...
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* Rozhoduje také o predbéinych otazkach, které predlozi
narodni soudy clenskych statti ( pro trestni pravo CR § oa
trestniho radu)

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Soudni dvGr Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktd prijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.
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Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Vyvstane-li otazka pred soudem clenského statu, mtize tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdazce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozadat SDEU o rozhodnuti o této
otazce.

» Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem clenského
statu jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky

podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
SDEU

» Vyvstane-li takova otazka pfed soudem clenského statu pfi
jednani, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir
Evropské unie v co nejkratsi lhaté.

16



* SDEU v fizeni o pfedbézné otazce tedy prezkoumava dodrzovani
prava pii vykladu a provadéni zakladnich smluv a navazujicich
pravnich aktt

* SDEU nemftize prezkoumavat platnost a priméfenost opatieni
policie a odpovédnost clenského statu za vefejny poradek a
vnitini bezpec¢nost

(¢l. 276 Smlouvy o fungovani EU)
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ESD/SD EU

v o/

Nejdilezitéjsi rozhodnuti tykajici se trestniho
rizeni:

» Casati, €.j. 203/80

» lan William Cowan, ¢.j. 186/87

~» Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

» Huiseyin Goziitok C-187/01

» Klaus Briigge C-385/01

» Komise ES vs. Rada EU C-176/03

» Mario Filimeno Miraglia C-469/03
» Maria Pupino, ¢.j. C-105/03

» Stefano Meloni, ¢..j. C-399/11
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Casati, ¢.j. 203/80

* Trestni pravo hmotné a procesni jsou oblasti, které jsou v
kompetenci ¢lenskych stati, avSak komunitarni pravo vytvari
urcité meze této kompetenci ¢lenskych stat.

e Pravni predpisy v trestné pravni oblasti nesmi byt diskriminac¢ni
vlci osobam, kterym komunitarni pravo zarucuje pravo stejného
zachazeni a nesmi omezovat zakladni svobody zarucené
komunitarnim pravem.
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lan William Cowan, ¢.j. 186/87

* Namitan zdkaz jakékoliv diskriminace z dGvodu statni
prislusnosti ( oblast nahrady skody)

e Pravo na stejné zachazeni vyplyva pfimo z komunitarniho prava
a nemuiZe zaviset na existenci recipro¢ni smlouvy

* Komunitarni pravo zajiStuje FO pravo cestovat do jinych
¢lenskych stati, ochrana téchto osob pred tjmou musi byt na
stejné urovni jako ochrana jeho statnich prislusnikc nebo osob s
trvalym pobytem

=» = = novelizace ¢eského zdkona o poskytnuti penézité pomoci

obétem trestné ¢innosti
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Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

V pripadé skutecného a dostatecné vazného ohrozeni vefejného
zajmu lze proti cizim statnim prislusnikéim uplatnit opatieni,

ktera nelze pouzit proti vlastnim ob¢antim
V urcitych pripadech by mohlo jit i o drogové delikty

Usvédceni z trestného ¢inu ale nezakldda samo o sobé moznost

pachatele z izemi vyhostit

Je tfeba dale prokazat ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti

V pripadé D. Calfa nebylo prokdzano, ze by svym jednanim
skutecné a dostatecné ohrozila zakladni spolecensky zijem na

vefejném pofadku
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Hiiseyin Goziitok C-187/01

Obcan Turecka, ktery zil v Nizozemi a provozoval coffee-shop,
nalezeno u néj vétsi mnozstvi hasiSe a marihuany

V souladu s NIZ TZ bylo trestni stihani proti nému zastaveno SZ
po zaplaceni pokuty.

Némecké OCTR informovdany o pohybu zna¢ného mnozstvi
pen€z na jeho uctu, zahdjeno trestni stihani pro obchodovani s
omamnymi latkami

KS v Cachach zastavil trestni stihani proto, Ze podle ¢l. 54 SPU
jsou némecké organy vdzany pravomocnym rozhodnutim
nizozemskych organi o stejném skutku.

SZ se odvolal k zemskému soudu v Koliné, ktery se obratil na
ESD
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Klaus Briigge C-385/01

* Obcan SRN, obvinén belgickym SZ pro umyslné napadeni
belgické statni ob¢anky, pozadovala odskodnéni

* Pro stejny skutek byl muz stihan i némeckym SZ, ktery mu
nabidl mimosoudni vyrovnani spojené s platbou 1 000 DEM,
obvinény prijal a trestni stihani v Némecku bylo zastaveno

e Otazka Belgického soudu, zda lze pravomocné rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani provedené SZ bez intervence soudu
povazovat za ekvivalentni ,pravomocnému odsouzeni® podle cl.

54 SPU?
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Hiiseyin Goziitok C-187/01
Klaus Briigge C-385/01

* Soudni dvir tato dvé fizeni spojil

» Otazkavykladu ¢l. 54 SPU

,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni
stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihana druhou smluvni stranou
za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo je
vykonavana sankce nebo podle prava smluvni strany, ve které byl
rozsudek vynesen, nemiize byt dale vykonavana.”
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“Hiuseyin Gozutok C-:
Klaus Briigge C-385/01

» Zasada ne bis in idem stanovena v ¢l. 54 SPU se vztahuje i na
pripady, kdy je trestni stihani zastaveno statnim zdastupcem
Clenského statu poté, co obvinény splnil jisté povinnosti,
zejména zaplatil ¢astku stanovenou statnim zastupcem

* K tomu, aby se na skutek vztahovala zdsada ne bis in idem, neni
nutné pravomocné rozhodnuti soudu

* Jakmile obvinény splni své povinnosti stanovené SZ, ma se za to,
7e sankce byla pro tcely ¢l. 54 SPU vykondna

e Skutec¢nost, Zze do rozhodnuti nebyl zapojen soud, nepovazuje
SD za divod k pochybnostem
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Mario Filimeno Miraglia C-469/03

* Pokud bylo trestni fizeni v jednom staté ukonceno bez
rozhodnuti ve véci a posouzeni véci samé (uloZeni jakékoli
sankce), pouze z davodu, Ze bylo zjisténo, 7e trestni rizeni ve
stejné véci jiz zahdjil i jiny stat, neni toto rozhodnuti o zastaveni
piekazkou véci rozhodnuté ve smyslu ¢l. 54 SPU.
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Maria Pupino, c€.j. C-105/03

e Otazka, zda ¢lanky 2, 3 a 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti musi
byt vykladany tak, Ze vnitrostatni soud musi mit moznost
umoznit détem nizkého véku, které tvrdi, Ze byly obétmi
Spatného zachazeni, ucinit vypovéd za podminek umoznujicich
jim zarucit priméfenou uroven ochrany mimo vefejné soudni
jednani a pred jeho konanim

® Ale podminky svédectvi nesmi byt neslucitelné se zakladnimi

pravnimi zdsadami dotceného c¢lenského statu a nesmi zbavovat
obvinéného /obzalovaného prava na spravedlivy proces

* Vyklad narodniho prava v souladu s rdmcovym rozhodnutim je
mozny jen do té miry, do jaké ¢ini vnitrostatni pravo takovy
vyklad moznym 27



Maria Pupino, c.j. C-105/03

e Pfi uplatiovani vnitrostatniho prava je predkladajici soud
povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim mozném
rozsahu ho vykladat ve svétle znéni a ucelu ramcového
rozhodnuti, aby byl dosazen vysledek, ktery ramcove rozhodnuti
sleduje, a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o

EU

* povinnost ,eurokonformniho vykladu®
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Dalsi zajimava rozhodnuti:
~» Von Colson 14/83

» Kolpinghuis 80/86

» Marleasing C-108/88

» Arcaro C-168/95

» Gasparini C- 467/04

» Van Esbroeck C- 436/04

» Van Straaten C-150/05

» Kretzinger C- 288/05

» Komise vs. Spanélské kralovstvi C- 503/03
» Kraaijenbrink C- 367/05
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Kolpinghuis 80/86

Smernice, jejiz obsah je dostatecné jednoznac¢ny a nepodminény;,
se mohou dovolavat jednotlivci viici statu, ktery danou smérnici
fadné a v€as neimplementoval

Ale neimplementovana smérnice nemuZe sama o sobé ukladat
povinnosti jednotliveim

[ kdyz smérnice neni implementovdna, maji organy stdtu
povinnost eurokonformniho vykladu

Povinnost soudu k eurokonformnimu vykladu by nemeéla vést Ik
zavedeni nebo zvySeni trestni odpovédnosti jednotlivce za

konani, které by bez eurokonformniho vykladu jinak trestné
nebylo
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Van Esbroeck C-436/04

® Odsouzen v Norsku za nedovoleny dovoz omamnych latek z
Belgie do Norska, v dobé, kdy Norsko jesté nebylo Provadéci
umluvou vazano

Otazka, zda ¢l. stat musi aplikovat ¢l. 54 i na pfipady, kdy
predchozi odsouzeni za tyz ¢in bylo ucinéné statem, ktery v té
dobé jesté nebyl Provadéci umluvou vazan
Zasada ne bis in idem se musi uplatnit na trestni fizeni zahajené
v jednom smluvnim staté (B) pro ¢in, za ktery jiz byla dotyc¢na
osoba v jiném sm. staté odsouzena (N), i kdyZ uvedena timluva v
tomto staté (N) jesté nebyla v platnosti, v okamziku, kdy byl
vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dotcenych
statech (B, N) v platnosti v okamziku posuzovani podminek
pro uplatnéni zasady zdkazu dvojiho trestu organem, u kterého
bylo fizeni zahajeno pozdéji (B)
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an Straaten C-1

* Dovoz heroinu z IT do NIZ, dispozice s heroinem v NIZ, drzeni
zbrani a stieliva v NIZ

* V NIZ za dovoz heroinu zprostén obzaloby - ¢in nebyl
presvédcivé prokazan

* VIT stihdn za drzeni a vyvoz heroinu do NIZ

e TC spo¢ivajici ve vyvozu a dovozu tychz omamnych latek stihané
v raznych smluvnich statech Schengenské provadéci umluvy,
musi byt v zadsadé povazovany za ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢l. 54

e 7Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢l. 54 Provadéci
umluvy se uplatni i na rozhodnuti soudnich orgdntt smluvniho

statu, kterym se obzalovany pravomocné zprostuje obzaloby pro
nedostatek dtikazt
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Kretzinger C— 288/05

» Pasovani cigaret z Recka, ptes IT a Ném do VB

* Odsouzen nejprvev IT a nasledné v Ném

e Skutkové okolnosti, které spocivaji v prevzeti pasovaného
zahrani¢niho tabdku ve smluvnim staté, v jeho dovozu do jiného
smluvniho statu a jeho drzeni v posledné uvedeném staté a které
se vyznacuji skute¢nosti, Ze bylo od pocatku umyslem
obvinéného, jez byl stihan v obou smluvnich statech, prevézt
tabak po jeho pocatecnim prevzeti pres vice smluvnich stat na
misto urceni jsou kondnimi, kterda mohou spadat pod pojem
ytentyZ ¢in“ ve smyslu ¢l. 54

* Konecné posouzeni v tomto ohledu je véci prislusnych
vnitrostatnich organt.
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raaijenbrink C- 3

» Odsouzena v NIZ k podminénému trestu odnéti svobody za TC
podilnictvi v souvislosti s vynosy z nedovoleného obchodu s
omamnymi latkami

Belgickym soudem odsouzena nepodminéné - v Belgii sménila
penézni prostfedky ziskané z nedovoleného obchodu s
omamnymi latkami v NIZ

Raznd skutkova konani spocivajici zejména jednak v drzeni
penézitych castek predstavujicich vynosy z nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami v jednom sm. staté, a jednak ve
sméneéni penéznich c¢astek rovnéz pochazejicich z takového
nedovoleného obchodu ve sméndrnach v jiném sm. staté,
nemohou byt povazovana za ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢l. 54 z
dtivodu pouhé skutec¢nosti, ze prislusny vnitrostatni organ zjisti,
ze uvedenad skutkova konani jsou spojena tymzZ protipravnim

umyslem
34
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Meloni C- 399/11

* Trestny ¢in podvodu v Itdlii, pachatel vycestoval do
Spanélska, nevydan ( kauce)

* Pachatel v Italii odsouzen na 10 let v nepfitomnosti

e [talska uprava nepfipousti odvolani po navratu do
domovského statu

* 2002 Evropsky zatykaci rozkaz vydany v Itdlii k VT

* Sp. Soudce polozil pfedbéznou otazku ESD ,, zda ma byt
pachatel pfedan do I, neni-li zde opravny prostredek

* SD EU : mél 2 obhajce, sam se dobrovolné vzdal prava na
osobni ucast v fizeni, v EZR neni jako prekazka absence
opravného prostiedku uvedeno ¢l. 4 odst. 1 pism. a) RREZR
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Dékuji za pozornost
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