Dana Sramkova — Finanéni pravo trestni, ¢ast 1.

Obecné pojednani o odpovédnosti pravni

Pravni odpovédnost jako soucast odpovédnosti

spolecenské

Dfive nez pfikroCime k vlastnimu vymezeni a systematizaci financné pravni
odpovédnosti (resp. k jejimu zafazeni do pravniho Fadu Ceské republiky a
naslednému bliz§imu popisu v ramci jednotlivych pododvétvi finanéniho prava,
kterymi je de lege lata upravovana), je tfeba si uvédomit nékolik zakladnich
souvislosti. Obecné plati, ze ,chceme-li zkoumat urCity spoleCensky jev
(v naSem pfipadé jeden zdruhG pravni odpovédnosti), je tfeba jej zkoumat
v objektivnich souvislostech jinych spoleCenskych jevl, s nimiz souvisi a v nichz
je jako systém niz&iho fadu obsazen.*’

S terminem ,,odpovédnost” totiz neni spojeno jen hledisko pravni, byt se mu
v této praci dostava zdaleka nejvétSi pozornosti, ale také (a mozna v nékterych
pfipadech by se dnes dokonce dalo fici hlavné) hledisko moralni, politické,
ekonomické a mnoha dalSi. Z tohoto dlvodu povazuji za vhodné vedle tradi¢niho
vymezeni odpovédnosti podle pravni teorie alespon kratce pojednat o vztahu
tohoto institutu k jinym, mnohdy neméné vyznamnym druhim odpovédnosti

spoleCenskeé.

Spole¢enska odpovédnost

Finanéné pravni odpovédnost (jako specificka odvétvové pravni
odpovédnost) je soucCasti systému pravni odpovédnosti. Ta je vSak pouze
jednim z druh(i spolec¢enské (socialni) odpovédnosti, ktera dale zahrnuje napfr.

odpovédnost moralni nebo odpovédnost politickou. Podle nékterych autorl je

' blize viz Prucha, P.: Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihani

prestupkd. Brno, UJEP, 1988, str. 11 a nasl.



dokonce sama pravni odpovédnost problematikou nejen ryze pravni, ale také

problematikou etickou, filozofickou, sociologickou a mnohdy i ekonomickou?.

Pravni odpovédnost v souladu s vyse uvedenym nelze povazovat za
nejvySSi a nejobsahlejSi odpovédnostni systém ve spoleCnosti. Ten predstavuje
obecna socialni (spoleCenska) odpovédnost, do které pravni odpovédnost nalezi
jako jeden z jejich subsystémdu, jako jedna z vrstev ve spoleCenské strukture
odpovédnosti.®> Nelze neZ souhlasit s nazorem, Ze ,charakteristika pravni
odpovédnosti musi tedy vychazet u charakteristiky obecné socialni

odpovédnosti.“*

Rdzné formy a odpovédnostni nastroje v bézném Zivoté vystupuji
vedle sebe a v mnoha aspektech se nutné vzajemné prolinaji a dopliuji.®> Muze
nastat situace, ze urCitym jednanim (¢i opomenutim) budou poruseny rizné druhy
socialnich norem a nastoupi vice druh( odpovédnosti. Pomérné slozity proces
rozliSovani jednotlivych odpovédnostnich stuphu je pak vyznamny napf. pfi
odliSeni rdznych katalogd sankci, kterymi dotéené odpovédnostni systémy
disponuji.> Vztah vybranych druht spoleéenské odpovédnosti nejlépe ilustruje

nasledujici schéma.
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Schéma A: RozliSeni pravni odpovédnosti

viz Boguszak, J, Capek, J.: Teorie prava. Praha, CODEX Bohemia, 1997, str. 141

k dalSim v literatufe vyslovné zmifiovanym subsystémim socialni odpovédnosti viz napf. Hajn,
P.: Riziko a odpovédnost v hospodarské praxi. Praha, Svoboda, 1984, str. 17 a nésl.

srovnej Prucha, P.: Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihani
prestupkd. Brno, UJEP, 1988, str. 11

viz téz Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno, MU, 1995, str. 67

viz Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Dobra voda, Ale§ Cené&k, 2001, str. 155



Pravni odpovédnost

Definice pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost patfi mezi nejstarSi zakladni pravni instituty. Kazdy
pravni systém se totiz (dfive €i pozdéji) musi zabyvat otazkou, zda a jakym
zpUsobem bude reagovat v pfipadech, kdy se subjekt prava bude chovat v rozporu

s kogentni pravni normou.

ResSeni vy$e polozené otazky nam poskytuje pravé institut odpovédnosti a
zpUsob jeji pravni regulace. Za jeden z nejdokonalejSich pravnich systému Ize
(nejen) v tomto sméru oznacit starovéké Fimské pravo, které se stalo inspiraci i pro

novodobé pravni Upravy.’

Uprava odpovédnostnich vztaht® je pfedmétem zajmu celé fady pravnich
odvétvi, a to z oblasti soukromého i vefejného prava. Tyto vztahy maji, pfestoze je
zpUsob jejich regulace v jednotlivych pravnich odvétvich znacné rozdilny,

v mechanismu svého pusobeni v zasadé spolecné cile (viz nize).

Obecna teorie prava definuje pravni odpovédnost jako ,uplatnéni
nepriznivych pravnich nasledkd stanovenych pravni normou vici tomu, kdo porusil

“9

pravni povinnost”. Lze se téZ setkat s vymezenim pravni odpovédnosti jako

,zvlastni formy pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zakladé poruseni pravni

“19 " Odpovédnost

povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankCni povahy
v sobé tedy zahrnuje pro subjekt nepfiznivé pravni nasledky a rovnéz statni
donuceni, které vede k realizaci sankce nebo k nucenému splnéni pravni
povinnosti. S uvedenym tvrzenim koresponduje definice odpovédnosti jako
.pravniho vztahu, jehoz obsahem je existence zvlastnich povinnosti, které jsou
subjektu ulozeny vedle nebo na misto povinnosti stanovenych padvodnim pravnim
vztahem, jehoz fungovani bylo protipravnim jednanim odpovédného subjektu

naruseno. Tento nové vznikly pravni vztah, ktery ma svdj puvod pravé v jednani

"k historii (vefejnopravni) odpovédnosti blize viz napt. Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a

vefejném pravu. Praha, ASPI Publishing, 2000, str. 48 a nasl.

Pravni odpovédnost pochopitelné nelze chapat pouze jako institut, ale jako pravni vztah,
v némz svou nezpochybnitelnou roli hraje mj. subjekt (pachatel deliktu).

® " viz Harvanek, J. a kol.: Pravni teorie. Brno, IURIDICA BRUNENSIA, 1998, str. 234

viz Gerloch, A.: Teorie prava. Dobra voda, Ale$ Cenék, 2001, 2. vydani, str. 156



zakladajicim pravni odpovédnost, se proto Casto nazyva také odpovédnostnim
pravnim vztahem a povinnost, ktera je soucasti jeho obsahu, odpovédnostni

povinnosti.“"

Nasledky poruseni pravni povinnosti

Pfi vymezeni pojmu pravni odpovédnost byly zminény nékteré ze sankénich
postihd, které vyplyvaji z protipravniho chovani. Je tedy na misté uvést jednotlivé
druhy pro subjekt deliktu nepfiznivych nasledkd. V Gvahu podle teorie prava'?
pfipadaji:

e trvani puUvodni (primarni) povinnosti a moznost jejiho vynuceni pravem

stanovenym zplisobem;

e vznik nové (sekundarni) povinnosti — jedna se o tiZzivy nasledek (sankci), ktery

je pfimym dUisledkem poruseni pravni povinnosti;
e jiné pravni nasledky (napf. neplatnost pravniho ukonu).

S konkrétnim poruSenim pravni povinnosti nemusi byt spojen pouze jeden

v vySe uvedenych nasledkul, ale miGze nastoupit i vice z nich.

Zakladni klasifikace pravni odpovédnosti

Odpovédnost je v pravu vykladana zpravidla ve dvojim pojeti, negativnim
a pozitivnim. Pozitivnhi pojeti (oznaCované téz jako aktivni nebo perspektivni)
pfitom ztotozhuje pravni odpovédnost s povinnosti dostat svym zavazkum (resp.
povinnostem), ktera dle této teorie vznika jiz v okamziku vzniku daného zavazku.
V tomto pojeti jde v8ak o odpovédnost spiSe v roviné moralni nez pravni, nebot
v roviné Cisté pravni logiky zde odpovédnost za spInéni povinnosti prakticky splyva

S primarni povinnosti.

Naproti tomu pojeti negativni (pasivni, retrospektivni) stoji na myslence,

Ze pravni odpovédnost nastupuje az sekundarné, ato k ochrané ohroZeného

viz Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha, ASPI Publishing, 2000,
str. 25 a nasl.

viz Gerloch, A.: Teorie prava. Dobra voda, Ale§ Cené&k,2001, 2. vydani, str. 157 a Boguszak, J,
Capek, J.: Teorie prava. Praha, CODEX Bohemia, 1997, str. 143



Ci poruseného primarniho pravniho vztahu. Je proto vymezovana jako druhotny
(sekundarni) pravni vztah, ktery je odliSny od vztahu primarniho. Vysledkem
pusobeni institutu pravni odpovédnosti podle negativniho chapani je zjednani
napravy, odstranéni dusledkd vzniklych protipravnim jednanim a nastoleni stavu,

ktery je v souladu s pravem.

ZpUsoby chapani pravni odpovédnosti

Pozitivni Negativni

(aktivni, perspektivni) (pasivni, retrospektivni)

Tabulka 1: ZplGsoby chapani pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost je pro lepSi pochopeni v teorii Clenéna mnohymi

zpUsoby. RozliSuje se napfiklad odpovédnost:
e ustavni

e spravné pravni (administrativni)

e soukromopravni (civilni)

e trestni

e mezinarodnépravni’>.

DalSi velmi Castou variantou klasifikace pravni odpovédnosti je déleni za
pouziti kritéria zavinéni a moznosti vyvinéni (exkulpace), pfipadné liberace. Takto
je v pravu koncipovana odpovédnost subjektivni a objektivni. O subjektivni pravni
odpovédnosti hovofime tehdy, pokud odpovédnostni pravni vztah vznikne
v disledku zavinéni odpovédného subjektu. Nékdy (ve finan&nim pravu by se dalo
fici typicky) se vSak Ize v pravu setkat s odpovédnosti objektivni, s odpovédnosti
za protipravni stav. Jedna se zejména o pfipady, kdy je obecny zajem na zjednani
napravy natolik silny, Ze pravo reaguje konstituovanim vzniku pravni odpovédnosti
i bez ohledu na zavinéni. PodrobnéjSi zpusob tohoto ¢&lenéni odpovédnosti

naznacuje nasledujici tabulka:

3 viz Madar Z, a kol.: Slovnik éeského prava. Praha, Linde, 2002, str. 639



Pravni odpovédnost dle kriteria zavinéni

Odpovédnost za zavinéni Odpovédnost bez ohledu
(amysIné i nedbalostni) ha zavineni
Cista subjektivni | Odpovédnost za Objektivni Absolutni
odpovédnost presumovaneé odpovédnost odpovédnost
(umyslna zavinéni s moznosti bez mozZnosti
neboli dolozni (s moznosti liberace (ij. Ize |liberace (ij. nelze
Ci nedbalostni exkulpace) se branit jen se branit
neboli kulpbzni) z duvodu z zadného
vymezenych ddvodu)
zakonem)

Tabulka 2: Pravni odpovédnost dle kriteria zavinéni

Jak jiz bylo feCeno vySe, institutem pravni odpovédnosti reaguje pravo

na protipravni chovani subjektl prava. Cilem odpovédnosti,
respektive odpovédnostnich pravnich vztah(, je tedy pfimét subjekt k takovému

chovani, které neodporuje objektivnimu pravu™.

Vztah pravni odpovédnosti k jinym disciplinam

Odpovédnost je jako socialni kategorie zkoumana fadou spole€enskych véd,

z nichZ vysostné postaveni zaujima predevsim filosofie."

Pravni odpovédnost se v modernim pravu (resp. v moderni pravni kultufe)
vzdy opira o urcita filosoficko eticka vychodiska. Nastaveni pravni odpovédnosti se
proto musi nutné odvijet od jisté ,koncepce svéta, spoleCnosti a postaveni
jednotlivce ve svété a spole¢nosti.*'® Pfi bliz§im zkoumani postupného vyvoje
lze mnohdy vysledovat az protikladné zmény

pravni upravy odpovédnosti

v nazorech na roli (misto) €lovéka ve spoleCnosti, na vztah jeho svobod a

srovnej Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha, ASPI Publishing,
2000, str. 21

viz Prlcha, P.: Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihani prestupku.
Brno, UJEP, 1988, str. 12 a nasl.

'® viz Boguszak, J, Capek, J.: Teorie prava. Praha, CODEX Bohemia, 1997, str. 141



povinnosti a v nejsirSim pojeti az na smysl jeho Zivota. Pravo pak v souladu
s platnou ,filosofickou® koncepci wutvafi urcCité mantinely, jakysi ,pravné
institucionalni ramec®, v némz je dan prostor pro (ponékud omezenou) oscilaci
mravni i politické kultury. Je tfeba zdudraznit, Ze pravo je nadano pouze omezenou
schopnosti postihovat to, za co mlZe byt urdity subjekt odpovédny pravné.'’
Hodnoceni chovani v8ak byva viceuroviové, kromé prava se do ného zapojuji téz
odpovédnostni normy z jinych socialnich oblasti. | pfi sebedokonalejSi pozitivhé
pravni Upravé zde proto nutné zlstava prostor pro dalSi — etické — stranky

odpovédnosti.

Znacny prostor pro fadu zajimavych uvah nabizi i pohled na vztah prava a
moralky, protoze moralka obsahuje snad nejrozsahlej§i zplsob chapani
odpovédnosti. Moralni a pravni odpovédnost se ¢astecné prekryvaji, ponechavaji
si vSak kazda urcitou svébytnou vyseC spoleCenskych vztahu, v niz hodnoceni
podle druhé z nich neni relevantni. V moralnich kategoriich je vyjadifeno mravni
hodnoceni lidského chovani. Jedna se zejména o vnimani protipéll, jakymi jsou
dobro a zlo nebo spravedinost (justitia) a nespravedinost.’® Jakkoli je fada
pravnich (obzvlasté pak finanéné pravnich) norem podle mého nazoru spise
amoralnich, nelze vztah prava a moralky zcela opomijet Ci podcernovat. V ramci
.prevence” v SirSim slova smyslu je pro pravo jisté pfiznivéjsi, kdyz jsou jeho
normy vnimany jako spravedlivé. Je tak dan vétSi zajem subjektd prava na jeho

dodrzovani a tim i pfedpoklad snizené nutnosti aktivace norem odpovédnostnich.

7z filosoficko-sociologického hlediska se v pfipadé odpovédnosti jedna zejména o problém miry

schopnosti a moznosti ¢lovéka vystupovat jako subjekt svych &inl. Sociologie pfitom klade
dlraz na uvédoméni si potfeby svych ¢inG a uméni Fidit se pfi svém jednani takovymi motivy, za
které jsme pfipraveni se nasledné odpovidat sobé i spole€nosti.

Schopnost jedince jednat odpovédné, byt schopen pohotové jednat podle pozadavkd norem je
obsahem definice odpovédnosti z hlediska psychologie. Zde ma odpovédnost charakter
povinnosti, jez Uzce souvisi s pfesvédCenim a soustavou hodnot kazdého jedince. PovaZujeme-
li nékoho za odpovédného, znamena to prfedevsim, Ze je schopen vysvétlit pro€ jednal pravé
tim kterym zpusobem. Z pohledu ,efektivnosti® (nejen) pravni odpovédnosti je vSak vzdy
nezbytné, aby byl co nejpfesnéji vymezen okruh odpovédnosti jednotlivych osob. P¥Filis
.globalné“ pojata odpovédnost vede spiSe k ,obecné neodpovédnosti“, tedy ke stavu, kdy
konkrétni odpovédnost nepocituje Zadny z moznych subjektd.

blize viz Hartl, P.: Psychologicky slovnik. Praha, nakl. Budka, 1993, str. 127; Duruzoi, G., Roussel,

A.: filosoficky slovnik. Praha, EWA Edition, 1994, str. 206 a Anzenbacher, A.: Uvod do etiky.

Praha, Zvon, 1991, str. 15

Napfiklad jiz Aristoteles rozliSoval spravedlnost podilnou (resp. distributivni), ktera pfidéluje

nestejnym rGzné (tedy ve finanénim pravu by se jednalo o princip progresivniho zdanéni ve

smyslu mas vétSi majetek — plat vy$si dané), a spravedinost sménnou, ktera se snazi o

ekvivalenci. Blize ke vztahu prava a moralky napf. Harvanek, J. a kol.: Pravni teorie. Brno,

IURIDICA BRUNENSIA, 1998, str. 36 nebo pojeti prava a mravnosti podle E. Chalupného in

Vecefa, M., Urbanova, M.: Sociologie prava v textech. Brno, MU, 1998, str. 59 a nasl.



Ackoliv je jiz ustavou dano, Ze neznalost zakona neomlouva, je v zajmu
dodrzovani zakladnich principl pravniho statu dostateéné informovat vefejnost
(subjekty prava) zejména o nové pfijimané pravni upravé a v pfipadé potieby

téz vysvétlit smysl a vyznam daného ustanoveni pravni normy.

K politické odpovédnosti ma podle mého nazoru nejblize odpovédnost
ustavné pravni, v literature nékdy expresis verbis pfimo oznacovana jako
odpovédnost Ustavné politicka.' Pro tvrzeni, Ze u odpovédnosti v Ustavnim pravu
Ize v fadé ohledl vysledovat nejen pravni, ale i politicky charakter, Ize nalézt hned
nékolik argumentu. Pfislusny subjekt (Ustavni Cinitel) zde napfiklad odpovida za
nasledky své cinnosti (spocCivajici napf. v poruseni nebo ohrozeni Uustavou
chranénych zajmu) i v pfipadech, kdy danym jednanim nebyla naplnéna Zadna ze
skutkovych podstat deliktd pravnich. Odpovédnost pak nemusi byt vymahana
toliko organem, jemuz je ustavni Cinitel odpovédny, ale mimo jiné téZ zménou
(volebnich) preferenci. Hrozba pfipadného odvolani, resp. znovu nezvoleni do
funkce jako potencialni sankce muize byt v mnoha pfipadech pro subjekt

velmi ucinnym ,motivacné prevencnim opatienim.

V souladu s vySe uvedenym proto spoleCenska odpovédnost neni chapana
jen v retrospektivnim slova smyslu (charakteristickém pro odpovédnost pravni), ale
rovnéz v pojeti aktivnim. Lze ji tedy vymezit ponékud Sifeji jako svédomité plnéni

povinnosti, pfikazt a zakont.?°

9 viz téz Filip, J.: Ustavni pravo. 1. dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno, MU,

2003 nebo Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava. Praha, Linde, 2002, str. 885 a nasl.
0 srovnej Prucha, P.. Spravné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihani
prestupkd. Brno, UJEP, 1988, str. 11 a nasl.



