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ale vzhledem k tomu, vétSinovy spoluvlastnik zadrZuje
informace o tom, komu a za kolik jsou pronajiminy bytové
a nebytové prostory v domé, nelze uzaviit, jaky pomémy
vytéZzek mé byt Zalobei vyplacen. Soud v takovém piipadé
vyzve Zalovaného k pfedloZeni veSkerych ndjemnich smluv
u¢innych v daném obdobi, s pouéenim, Ze nedoda-li je,
posoudi soud poZadavek Zzalobce podle obvyklého b&hu
véci. Tedy pfedmétem dokazovéni se stane, jaky obvykly
vytéZek by v daném obdobi vyprodukovala srovnatelni
nemovitd véc. Jestlize Zalovany na vyzvu soudu fadné neza-
reaguje, stane se predmétemn dokazovani nikoliv to, jaky
byl vytéZek konkréini nemovité véci, ale to, jaky vytéZek
z nemovité véci by bylo mozné za béZnych okolnosti ofe-
kavat.®*

Xil. Poucuje se i o povinnosti prokazat
skutecnosti podstatné pro nemeritorni
rozhodnuti?

Poucovaci povinnost, ktera je obdobou pouceni podle § [ 18a
odst. 1 az 3 OSR, soud musi naplnit i v situacich, kdy roz-
hoduje nikoli ve v&cisamé, ale o procesnich pravech a povin-
nostech, kterd jsou natolik zasadni, Ze zasahuji do pomérd
nékterého z u€astnikd obdobné jako rozsudek. Tak je tomu
zejména pfi rozhodovini o nidhradé naklada fizeni.

Uplatiiuje-li soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni nikoli
prvotni pravidlo (tedy Ze pravo na jejich ndhradu se odviji

od poméru uspéchu a nedspéchu ve sporu), ale své mode-
ra¢ni pravo podle § 150 nebo § 151 odst. 2 véty druhé OSR,
ma vytvofit skrze pouCeni procesni prostor k tomu, aby se
ucastnik, jemuZ neni tento postup ku prospéchu, mohl
k soudem zamyslenému postupu pfedem vyjadfit. V ramei
svého vyjddieni md opravnéni navrhovat - skutecnosti

a ditkazy, které mohou navodit pro ného pfiznivéjsi rozhod-
nuti o ndkladech fizeni.”

Tzde plati, 7e nenaplnéni pouceni ze strany soudu neni samo
0 sobé diivodem pro konstatovani, Ze rozhodnuti o podstat-
né zaleZitosti procesni povahy (zde rozhodnuti o nikladech
fizeni) je pro i¢astnika pfekvapivé. Proto je udastnik povi-
nen soudu i bez poudeni ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 OSR
dodat veSkeré podklady, které jsou na prvni pohled pod-
statné pro verdikt o procesni otdzce. Napfiklad tehdy, je-li
GspéSnému Zalobci zndmo, Ze za obdobné situace soud jiz
viidi nému vyuZil moderaéniho priava pii rozhodovini
o nakladech fizeni (napfiklad ve sporech z tzv. formulafo-
vych Zalob). Jinak soud po pravu rozhodne o ndkladech
v ucastniktv neprospéch, aniZ by jej pouéil.?

* Srov. Svoboda, K., Sinovd, R. Hamuldkovd, K. a kol Civilni proces.
Obecna Gast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s, 257
258.

¥ Nalez US z 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 1378/07.

 Napiiklad usneseni KS v Usti nad Labem z 23. 9. 2008, sp. zn. 14 Co
272/2008.

Existence naléhavého pravniho zajmu
u negativnich urcovacich Zalob na uréeni
neplatnosti smlouvy

¢l. 36 odst. | LPS
§ 80 OSR

Zodpovézeni otdzky, zda je din naléhavy pravni zijem
ve smyslu § 80 OSR, je obzvlasté obtiZzné i vyznamné
u negativnich urcéovacich Zalob na urdeni neplatnosti
smlouvy. Relevantnim faktorem pro odpovéd na tuto
otazku je hmotnépravni i procesni stav konkrétni véci,
za néhoz icastniku nezbyva nez aktivovat uréovaci zalo-
bu jako posledni vychodisko obrany a nasledné ochrany
svych priav; zarovei je jim i situace, za niZ je ucastnik,
pro néhoZ je sporné znéni smlouvy nevyhodné, vystaven
dlouhotrvajici nejistoté z hlediska ochrany svych prav
¢i nasledki, které pro ného smlouva miaZe predstavovat,

Nalez US z 11. 7. 2017, sp. zn. L. US 1440/14

K véci: St&€Zovatelé podali tzv, negativni uréovaci Zaloby,
jimiz se domahali uréeni neplatnosti smluv uzavienych se
spoleénosti PROLUX Consulting Int., s. . 0. (na jeji misto
piak nastoupila spoleCnost BREDLEY AND SMITH, s.1. 0.;
v fizeni pfed US vedlejii ni¢astnice), o podpofe prodeje
nemovitosti. Zaloby byly odivodnény tim, Ze dané smlou-
vy obsahuji nepfipustnd ujedndni dle § 55 odst. 1 a § 56
ObEZ 1964, a Ze byly vzavieny v omylu. Naléhavy pravni
zdjem spatfovali stéZovatelé v tom, Ze vedlej8i dCastnice
bude pozadowvat plnéni ze smluvniho zdvazku pfed soudem
nebo u rozhod&iho soudu dle rozhoddi dolozky dohodnuté

ve smlouvach. MS v Praze a NS dospély k zdvér, Ze Zalobci
nemaji na tomto urc¢eni naléhavy pravni zajem, a Zaloby tak
zamitly, resp. odmitly dovoldni pro nepfipustnost. Z toho
ditvodu jiz soudy nepfistoupily ke zkoumini Zalob po stran-
ce vécné, tj. nezabyvaly se posuzovidnim platnosti & neplat-
nosti smluv. St€Zovatelé poté v ustavnich stiZnostech nami-
tali nespriavné pravni posouzeni otazky naléhavého pravniho
zajmu na ur¢eni neplatnosti smluv.

US dstavni stiznosti vyhovél, nebot rozhodnutimi MS
v Praze a NS bylo poru$eno zakladni privo st&Zovateld na
pfistup k soudu dle &l. 36 odst. 1 LPS a &l. 6 odst. 1 EULP.

Z odtivodnéni: Obé smlouvy sjednané s vedlej§i uéastnici
Jjsou smlouvami o zprostfedkovani, resp. smlouvami o sou-
ginnosti pii zamy§leném prodeji nemovitosti ve vlastnictyi
stéZovateld; Gcastnici jsou oznaceni jako ,poskytovatel*
a,klient“. Slo o typické formulatové smlouvy, které stézo-
vatelé napadli zejména z divodu nejasnosti, nevyhodnosti
a nepifiméiené vyse smluvni pokuty. Negativnimi urcova-
cimi Zalobami se st8Zovatelé domdhali uréeni neplatnosti
obou smluv o podpofe prodeje nemovitosti, pii¢emZ soudy
dospély k zdvéru, Ze Zalobci nemaji na tomto uréeni nalé-
havy pravni zdjem, a zamilly proto jejich Zaloby, resp.
odmitly jejich dovolani pro nepfipustnost.

I kdyZ pravo na piistup k soudu neni pravem absolutnim
a dovoluje jistd omezeni, tato omezeni nesméji jednotlivei
odepfit nebo omezit pfistup k soudu takovym zpisobem
a do takové miry, Ze by byla naruSena sama podstata tohoto
prava. Kromé toho neni Zddné omezeni tohoto prava piija-
telné, pokud nesleduje legitimni cil a pokud mezi prostied-
ky omezeni a jeho cili neexistuje rozumny vztah propor-
cionality.
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PoZadavek naléhavého privniho zdjml na urdeni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je &i neni, je zakotven v § 80 OSR.
Z ustédlené judikatury NS pfitom vyplyva, Ze naléhavy prav-
ni zdjem na uréeni, zda tu privni vztah nebo pravo je &
neni, je ddn zejména tam, kde lze pomoci uréovaci Zaloby
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vzta-
hu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jakoZ i v pfi-
padech, v nichZ urfovaci Zaloba u¢innéji neZ jiné pravni
prostiedky vystihuje obsah a povahu pfislu§ného pravniho
vztahu ajejim prostfednictvim lze dosdhnout dpravy tvofici
urity pravni rimec, ktery je zarukou odvriceni budoucich
sport ucastniku.

Smysl zdkonného poZadavku naléhavého priavniho zajmu
lze spatfovat v pojeti urCovaci Zaloby zasadné jako pro-
stfedku preventivni pravni ochrany, jejimz iéelem ma byt
vytvofeni pevného pravniho zdkladu pro pravni vztahy
ucastnikd sporu, odstranéni nejistoty v pravnim postaveni
Zalobce a predejiti pfipadnym budoucim sportim (popsany
ucel je v omezené mife naplnén i v piipadé, Ze urCovaci
Zalobou se reaguje na pravni stav jiz v konfliktni fazi, po
potencidlnim poruseni priava nékterou ze stran sporu).

V rozhodovaci praxi ESLP se jiZ dfive prosadila interpre-
tace prava na piistup soudu, dle niZ mtZe byt jeho nepii-
pustnym omezenim, jestliZe by stat fakticky odnimal
z pisobnosti soudi celou skupinu ob&anskoprivnich Zalob.
Doglo by tak k situaci, za niZ by postup civilniho soudu
zavisel aZ druhotné na materidlnim obsahu daného préva;
prvotné by Zalobé stala v cesté proceduralni bariéra, jeZ by
mohla byt neopravnén4; k takovému pfipadu dle US v posu-
zované véci doslo.

Obecné soudy vystavély svilj ndzor o neexistenci naléha-
vého priavniho zdjmu zejména na tom, Ze pravomocny roz-
sudek o Zalobé na urceni nevytvaii prekazku véci rozsou-
zené pro Zalobu na plnéni vychézejici z téhoz skutkového
zdkladu, a poZadované uréeni by proto nevytvofilo pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikd sporu v tom
smyslu, Ze by mohlo piedejit Zalobé& na plnéni. Uréovacimi
Zalobami je uplatiiovén jiny procesni ndrok, fizeni maji jiny
pfedmét a rozhodnuti nevytvaii pfekaZku véci rozsouzené
pro Zalobu na plnéni. To ale dle US nevyluduje existenci
naléhavého pravniho z4jmu, resp. preventivni funkci Zaloby
urCovaci; zpravidla se jimi pfedejde Zalobam o plnéni.
Meritorni rozhodnuti vydané v fizeni o uréovaci Zalobé tedy
zdvazné fesi pfedb&Znou otdzku pro fizeni o Zalob& na plng-
ni. I pokud by druh4 strana podala Zalobu na plnéni, vycha-
zel by soud pfi jejim feeni z rozhodnuti o (negativni) urco-
vaci Zalobé prejudicidlné.

Zodpovézeni otazky, zda je dan naléhavy pravni zdjem ve
smyslu § 80 OSR, je obzvl4sté obtiZné i vyznamné pravé
unegativnich urovacich Zalob na uréeni neplatnosti smlou-
vy. Petit urovaci Zaloby musi byt formulovin tak, aby roz-
hodnuti soudu vyfeSilo cely obsah nebo dosah sporného
pravniho poméru nebo prava. Jediné tak je schopna urco-
vaci Zaloba odstranit stav ohroZeni prava Zalobce nebo
nejistotu v jeho pravnim postaveni.

Pro posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu ve sta-
novenych pfipadech je vyznamna i skute¢nost, Ze Zalobcim
nebyla poskytnuta jind moZnost ochrany prav, nebot Zalobci
byli ddajnymi dluzniky z daného pravniho poméru, a je to
tedy pouze Zalovana (vedlejsi ucastnice), kdo je aktivné
legitimovan k podani Zaloby na plnéni. S ohledem na to, Ze
vedlejsi icastnice projevila imysl vymadhat splnéni povin-
nosti (zaplaceni smluvni odmény), dosud ale nedoSlo
k podéni Zaloby, jsou stéZovatelé ponechdni v nejistoté
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tykajici se povinnosti plnit ze smlouvy, a z toho plynoueci
povinnosti platit pfipadné narlistajici droky z prodleni.

Ustavni rozmé&r rozhodovani o stiznosti nastolené proble-
matice musel byt v obecné roviné zaloZen na silné poten-
cialité pfedmétného priva (skute¢nd spornost otazky plat-
nosti smlouvy) a na funkénosti opaéného fefeni, nez zvolily
obecné soudy (zptsobilost deklarace neplatnosti smlouvy
vyvolat Zidouci, pravu adekvatni G&inky). P tvaze
o potiebné intenzité prezkumu tu zajisté nelze opomenout
zasadni ,,nevykonatelnost™ jakékoli uréovaci Zaloby jako
.-pouhé” 7Zadosti o deklaraci (ne)existence prava & pravniho
vztahu. Procesni a soucasné obsahové i substantivni krité-
rium ,,piipudténi* uréovaci Zaloby do meritorniho pfezku-
mu tu viak spocéivalo v kritériu jednak hmotnépravniho
1 procesniho stavu konkrétni véci, za néhoZ udastniku
nezbyvi neZ aktivovat uréovaci Zalobu jako posledni vycho-
disko obrany a nasledné ochrany svych prav, jednak v situa-
ci, za niZ je d€astnik, pro néhoZ je spomé znéni smlouvy
nevyhodné, vystaven dlouhotrvajici nejistoté z hlediska
ochrany svych priv, resp. nasledka, které pro ného smlouva
miZe piedstavovat. Bylo také tfeba zohlednit v podstaté
..spotiebitelsky* charakter dotéenych smluv.

Obecné soudy vyloZily naléhavy pravni zdjem na poZado-
vaném ureni neplatnosti smlouvy v rozporu se smyslem
a ucelem tohoto zdkonného pozadavku, a zasahly tak do
prav stéZovatell na piistup k soudu a mira zdsahu obecnych
soudt do prdva na pristup k soudu neodpovidala legitimni-
mu cili, sledovanému zdkonem zakotvenym poZadavkem
naléhavého pravniho zdjmu. To plati z toho divodu, Ze Zalo-
ba o uréeni neplatnosti smlouvy (tedy urovaci Zaloba
1 v této negativni podobg) v posuzovaném piipadé plnila
preventivni funkci — rozhodnuti o ni je objektivné zpiisobilé
eliminovat nejisté postaveni Zalobct a vyfes§it sporné vztahy
mezi stranami tak, aby se predeglo pfipadnym budoucim
sporiim. Zamitnutim uréovaci Zaloby pro nedostatek nalé-
havého pravniho zdjmu, resp. odmitnutim dovoldni pro
nepfipustnost byla stéZovatelim odfiata moZnost chranit
svd prava a s ohledem na skute¢nost, Ze jde o jediny moZny
prostiedek ochrany priv st€Zovateld, jim tak bylo odepfeno
pravo na piistup k soudu, resp. pravo na soudni ochranu.,

Jakkoli US respektuje ptevaZujici zdrZenlivost obecnych
soudil viéi meritornimu projedndvani uréovacich Zalob,
pramenici z jejich implicitni kolize se Zalobou na plnéni
a €% z jejich potencidlni ,,nevykonatelnosti”, v dané véci
do&lo k nepfijatelng striktnimu posouzeni procesni podmin-
ky zakotvené v § 80 OSR, bez nileZité reflexe hmotn&prav-
niho stavu. Ne vZdy postacik ochrang prav Zaloba na plnéni;
nékdy je nevyhnutelné postavit pravo &i pravni vztah najis-
to, a to i cestou negativni uréovaci zaloby. Pfi napInéni pod-
minek vyloZenych vySe se muiZe Géastnik smlouvy (zde
smlouvy piikazniho typu se spotfebitelskym akcentem) tak-
to procesné brdnit jesté pfedtim, neZ za¢ne byt sporné pravo
na plnéni z kontraktu uplatiiovano protistranou pied sou-
dem - i kdyZ okolnosti pfipadu mohou vidy zajisté vést
ikrelevantnim tivaham, nakolik postupoval takovy udastnik
pii sjednavani kontraktu s b&Znou péci a opatrnosti, jeZ se
od néj v soukromopravnim vztahu principidlné ofekava.

Komentar: Skutkovy ziklad piipadu, o kterém US nyni
rozhodoval, se tykal smluv, které kromé st€Zovatela s ved-
lejsi ucastnici uzaviely stovky dalich osob. S ohledem na,
jak sam US v ndlezu uvedl, ,.dubiézni“ povahu danych
smluv, které navic vykazovaly charakter smluv spotiebitel-
skych, US neshledal diivody pro respektovéni, dle svych
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slov, pfevaZujici zdrZenlivosti obecnych soudii viaéi meri-
tornimu projedndvini urovacich Zalob.

Problematice ur&ovacich Zalob se US ve své ndlezové judi-
katute pfili§ Casto nevénuje, pomineme-1i kontext rozhodo-
vani o restituénich narocich. Pouze namitkou tak 1ze zminit
konstatovini o existenci naléhavého pravniho zdjmu v pii-
pad& duplicitniho zépisu vlastnického prava (nilez US
z31.8.2011, sp. zn. [11. US 3207/10); jinak se US k danému
institutu vyslovil také napiiklad v souvislosti s pfezkumem
majetkopravniho tikonu obce (usneseni US ze 14.11.2012,
sp. zn. I. US 3545/11, SR 5/2013 s. 173).

Obecné pak pfedmétnym ndlezem US nijak neméni ustéle-
né judikaturni a doktrindlni zavéry, dle nichZ naléhavy
prdvni zdjem o urceni pravniho vztahu nebo prdva je ddn
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno prdvo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho prdavni
postaveni nejistym,; Zaloba domdhajici se uréeni nemiife
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni
povinnosti. Urcovaci Zaloba md preventivai povahu a md
za ucel poskytnout ochranu prdvnimu postaveni falobce
dFive, neZ dojde k poruseni prdavaitho vztahu nebo prdva;
neni proto opodstatnéna tam, kde prdvni vztah nebo prdvo
Jif byly poruieny, a kde je proto prdvnim prostfedkem
ochrany pravniho vziahu nebo prdva Zaloba o plnéni. V pri-
padé, kdy Ize Zalovatr o splnéni povinnosti, miize viak byt
naléhavy prdvni zdjem na uréeni ddn tehdy, jestliZe se urco-
vact Zalobou vytvoFi pevny prdvni zdklad pro prdvni vztahy
icastnikil sporu, a predejde se tak pripadnym daliim Zalo-
bdm o plnéni, nebo jestliZe Zaloba o pinéni nefesi a ani
nemiiZe resit cely obsah a dosah sporného prdavniho vztahu
nebo prdva (Drdpal, L. In: Drdpal, L., Bures, J. a kol
Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 524). Na druhou stranu se viak v nékterych konkrétnich
pfipadech, obdobnych nyni posuzovanému, rozSifi argu-
mentacni pole Zalobci domahajicich se preventivni ochrany
svych prév.

JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., Brno

VYBER ROZHODNUTI
USTAVNIHO SOUDU

Poplatkova povinnost nezletilych za svoz
komunalniho odpadu

Nalez US z 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15

US vyhovél navrhu NSS na vysloveni nedstavnosti § 10b
odst. 1 pism. a) MistPop ve znéni G&inném do 30. 6. 2012
v rozsahu, v ném? ukladalo povinnosti nezletilym poplat-
nikiim. US dospél k zavéru, Ze pravni iprava, kterd zatéZuje
nezletilé poplatkovou povinnosti bez ohledu na to, zda maji
prostfedky k jejimu splnéni (nebo alespoii moZnost si tako-
vé prostfedky obstarat), zatéZuje je bez ohledu na moZnost
ovlivnit uloZeni platebni povinnosti (napfiklad zdrZenim se
zpoplatilované &innosti) ¢i se ji alespoil zprostit (napfiklad
uplatnénim tvrdostni klauzule), je v rozporu s vétou druhou
¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 (absence zvlasini
ochrany d&ti a mladistvych), se €l. 3 odst. 1 (nepiipustna
diskriminace na zikladg socidlniho pavedu) asél. 11 odst. 1
ve spojeni s &l. 4 odst. 4 (rdousici u¢inek poplatku) LPS.

Komentai': Nilez se tykd jiZ neufinné pravni dpravy, miize
se viak projevit ve vztahu k probihajicim fizenim. Zarovefi

miZe do budoucna sehrat roli pfi pfijimani pravnich dprav
tykajicich se poplatkové &i darfiové povinnosti nezletilych.
US pritom, jak jiZ bylo feeno, rozhodoval ve vztahu k préy-
ni apravé, kterd pozbyla u¢innosti, a zarovei tzv. rozsaho-
vym vyrokem (neudstavnost konstatovina pouze ve vztahu
k nezletilym poplatniktim); obé& tyto skuteénosti byly davo-
dem k prfijeti odli$ného stanoviska (k vyroku i odavodnéni
nalezu) soudci Vladimirem Sliadeckem a Radovanem
Suchdnkem (tento disent jmenovanych souden je jiz ,tra-
di¢ni*, nebot s podobnou vyrokovou praxi US principialng
nesouhlasi); ohledné dalsich konstatovanych problematic-
kych bodi nélezu (napfiklad nevyfeseni véci navrhovate-
lem primédrné prostfednictvim roziifeného sendtu, moZnost
dstavné konformni interpretace vyjadiena v rozsudku KS
v Bmé z 1. 8. 2014, ¢&. j. 62 Af 78/2013-48) se k disentu
pfipojil i soudce Josef Fiala.

Styk rodice ve vykonu trestu odnéti svobody
s nezletilymi détmi

Nalez US z 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 22/17

Ukolem obecnych soudt je, aby pii zohlednéni viech pod-
statnych okolnosti daného pfipadu a z nich vyplyvajiciho
zajmu ditéte, ktery musi byt vidy prednim hlediskem pfi
jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, rozhodly o konkrétni
podobé nejvhodnéjSiho usporadini vztahu mezi rodi¢i
a détmi. V pfipadé, Ze se jeden z rodi¢il nachdzi ve vykonu
trestu odnéti svobody, musi soud vzit v ivahu z této sku-
teCnosti vyplyvajici omezeni. Samotny vykon trestu odnéti
svobody by v3ak a priori nemél byt povaZovan za divod
upfit rodi¢i ve vykonu trestu pfimy styk s nezletilym dité-
termn. Tim spis by nemél byt rodi¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody bez dalsiho upiran alespori nepfimy styk s ditétem,
ktery miOZe pifimy styk s ohledem na jeho pfipadnou
nevhodnost v konkrétnim piipadg doasné nahradit &i vhod-
né€ doplnit. Pfedeviim je v8ak nezbytné, aby se obecné sou-
dy vzdy zabyvaly moZnostmi pfimého i nepfimého styku
s prihlédnutim ke specifickym okolnostem kaZdého ptipadu
a aby sviij zavér v tomto sméru také fadné zdivodnily, a to
s odkazem na relevantni divody, a nikoliv pouze pomoci
obecného konstatovini, Ze ndvitéva ve vézeni by pro nez-
letilé dit€¢ mohla pfedstavovat trauma.

Autonomie vile stran a otédzka propadné zastavy
Nalez US z 25. 7. 2017, sp. zn. 1. US 34/17

Pfi posuzovani véci se soud nemuZe spokojit s azce forma-
listickym pohledem, v posuzovaném pfipadé, Ze skuteénym
smyslem pfedmétnych smluv bylo sjedndni tzv. propadné
zéstavy, ale musi hledat ekonomickou kauzu, hospodaisky
ucel, ke kterému jednotlivé pravni kroky stran sméiuji.
Z pohledu hospodarské kauzy (je-li jasnd) pak vykldda
obsah pravniho jednani a posuzuje jeho soulad se zikonem
adobrymi mravy. Ne kaZda transakce, pfi niZ je kupni cena
za pfevod nemovitosti zapo&itavina vici pohledavee kupu-
jiciho, musi byt automaticky neplatné z diivodu existence
propadn¢ zastavy. Podstatny pifi uréeni neplatnosti je vzdy
smysl takového ujednéni.

Povinnost NS rozhodnout o navrhu na odklad
vykonatelnosti bez zbyteénych prataht

Nalez US z 23. 8. 2017, sp. zn. 1IL. US 3425/16

NS je povinen rozhodnout bez zbytednych priitahil, popfi-
padé i neprodlené, o navrhu na odklad vykonatelnosti napa-
deného rozhodnuti, a to usnesenim, jehoZ pisemné vyhoto-
veni bude obsahovat pfedepsané néleZitosti, v&etné fadného



