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Ochrana proti nekalé soutézi
I. Pravni ochrana

hmotnépravni - podle obcanského zakoniku :

— > soukromopravni svépomoc (§ 14)

nutnd obrana (§ 2905)
krajni nouze (§ 2906)
dohoda

nekalosoutézni ochrana (§ 2988-2989),
(v€. opravnéné obrany)

procesnépravni - podle obcanského soudniho radu :

- navrh na nafizeni predbézného opatreni soudem (§ 74 a nasl.; § 102)
- urovaci zZaloba (§ 80)
- uverejnéni rozsudku (§ 155 odst.4)

— > verejnopravni

Y

trestné-pravni oblast - podle trestniho zakoniku :

§ 248 TZ: Poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze

spravné-pravni oblast - podle zvlastnich zakond, napf. :

zak. o regulaci reklamy,
zak. o ochrané spotrebitele,

1 Mimoprévnl' ochrana zak. o ochrannych znamkach ...

— > eticka » podle etickych kodext, napt.
Eticky kodex reklamy 2013
(viz www.rpr.cz)



Mimopravni ochrana

WWW.Irpr.cz

Rada pro reklamu, Arbitrazni komise

KODEX REKLAMY 2013
PREAMBULE

Kodex reklamy (ddle jen ,Kodex”) vydany Radou pro reklamu (ddle jen ,RPR“) ve shodé s ¢lankem IIl. stanov
RPR je formulovan s cilem, aby reklama v Ceské republice slouZila k informovani vefejnosti a splfiovala etickd
hlediska plisobeni reklamy vy?adovana ob&any Ceské republiky. Cilem Kodexu je napomdhat tomu, aby
reklama byla predevsim pravdiva, slusna a Cestna, a aby v rozsahu tohoto Kodexu respektovala mezinarodné
uznavané zasady reklamni praxe vypracované Mezinarodni obchodni komorou.

Kodex nenahrazuje pravni regulaci reklamy, nybrz na ni navazuje doplnénim o etické zasady. Kodex je urcen
vSem subjektdm pUsobicim v oblasti reklamy a stanovi jim pravidla profesiondlniho chovani. Kodex se zaroven
obraci k vefejnosti a informuje ji o mezich, které subjekty plsobici v reklamé ¢i reklamu uZzivajici dobrovolné
pfijaly a hodlaji je samy vynucovat prostfednictvim etické samoregulace.

Clenské organizace RPR vyslovné uznavaji Kodex a zavazuji se, e nevyrobi ani nepfijmou Zadnou reklamu,
ktera by byla v rozporu s Kodexem, popfipadé Ze stahnou reklamu, u niz by byl takovy rozpor dodatecné
zjistén organem etické samoregulace v reklamé.

Zaroven clenské organizace RPR budou usilovat o to, aby i vSechny ostatni subjekty plsobici v oblasti reklamy
na Uzemi Ceské republiky respektovaly cile i jednotlivd ustanoveni tohoto Kodexu.


http://www.rpr.cz/

ROZHODNUTI ARBITRAZNi KOMISE RPR
Cj. 041/2017/sTiZ

Zadavatel: Emco spol. s .r.0., Turkova 2319/5b, 149 00 Praha 4
Stézovatel: soukromé osoby

Médium: TV

Stiznost:

V reklamé na cokoladové musli fidi¢ nakladniho vozu telefonuje béhem fizeni. Informace o umisténi/otisténi/vysilani
reklamy: internet (vloZeno napf. v poradech na Playtvak.cz) ke zhlédnuti zde: https://youtu.be/XUVgF0gfO6Y

Ustanoveni Kodexu reklamy: 3.1. pouZzivani mobilniho telefonu béhem fizeni odporuje § 7 ¢lanku 1c zdkona 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Rad bych upozornil na reklamni spot, ktery je zobrazovan minimalné na internetu, propagujicim Musli spoleénosti
EMCO. V uvedeném spotu (jeho youtube verze viz nize) fidi¢ nakladniho auta za jizdy telefonuje, cozZ je v rozporu se
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Cela situace je prezentovana tak, ze podobné protizakonné chovani je
bézny standard. Informace o umisténi/otisténi/vysilani reklamy: https://www.youtube.com/watch?v=XUVqF0gfO6Y

Ustanoveni Kodexu reklamy: Odst. 3.1 "Reklama nesmi navadét k porusovani pravnich predpist nebo budit dojem, Ze s
jejich porusovanim souhlasi."

Rozhodnuti: stiznostem se vyhovuje, predmétna reklama je zavadna

Oduvodnéni:

«  Clenové nezavislé Arbitrazni komise se seznamili s obsahem stiZznosti, s vizudlem pfedmétné reklamy a se
stanoviskem zadavatele. Ten ve svém vyjadreni mj. uvadi, ze koncept toho spotu byl zalozen na nadsazce, s niz je
demonstrovano obrovské mnozstvi Cokolady, které je nyni nové v jeho vyrobku EMCO musli cokoladové.

»  Zadavatel dale vysvétluje, Ze nadsazka se odrazi ve velikosti cokolady (obrovské bloky), zplsobu jejiho prevozu
(volné na korbé ndkladniho auta) i procesu zpétného nakladani (malé déti nesou velké kusy ¢okolady ze silnice zpét
do auta).

*  Zadavatel se domniva, Ze kontextu této absurdni situace nepUsobi chovani fidi¢e nijak spole¢ensky ndvodné.

*  Presto si z této situace zadavatel bere ponauceni a do budoucna se jiz podobnych zabérl chce vyvarovat. Zadavatel
prohlasuje, Ze jeho reklamy jiz nebudou vzbuzovat Zadné kontroverze.

*  Zavérem zadavatel konstatuje, Ze tento spot byl uréen pouze pro jednorazové Sifreni v rdmci onlinu a jeho placena
podpora jiz skoncila a nebude dale pokracovat.

«  Clenové Arbitraini komise ocenili zplisob, jakym se zadavatel k projednavani pfedmétné kauzy postavil. Arbitrazni
komise povaZuje tento postoj za odpovéeédny. Podle Jednaciho radu Rady pro reklamu a jejiho etického Kodexu je
nicméné Arbitrazni komise povinna se touto reklamou zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni ustanoveni Kodexu
reklamy doslo, prohldsila Arbitrazni komise tuto komeréni komunikaci z pohledu Kodexu za zdvadnou (predmétna
ustanoveni jsou citovana vyse).

V Praze dne 9. ledna 2018



https://www.youtube.com/watch?v=XUVqF0qfO6Y

ROZHODNUTI ARBITRAZNIi KOMISE RPR
Cj. 024/2017/sTiz

Zadavatel: Kamenictvi WABA, Stielova 1445, 535 01 Pielou¢
Stézovatel: soukroma osoba
Médium: letaky

Stiznost: StéZovatel sam uvadi, ze podnika ve stejném oboru. Proto upozoriiuje na tvrzeni uvedené
v letdku: ,Nabizime hroby z kvalitniho materidlu za NEJNIZSI CENY“. Podle jeho ndzoru neni spotfebitel
schopen zjistit srovnani.

Rozhodnuti: Stiznost byla odmitnuta
Odtivodnéni:
Zadavatel ve svém vyjadreni pise: , Jiz na zaCatku chci sdélit, Ze tuto stiznost povazuji za
neopodstatnénou, nebot jak z textu vyplyva, podava ,,ji podnikatel v oboru“, kterého ma , urdzet”

posledni véta z letdku ,Nabizime hroby z kvalitniho materialu za NEJNIZSI CENY“. St&Zovatele ma urazet
zejména skutecnost, Zze neni ,,moznost srovnani.

Tuto stiznost vnimam jako prehnanou reakci konkurenta konfrontovaného s trzni realitou, podle které

je mozné potenciondlnim zakaznik(im nabidnout opravdu kvalitni materidl na hroby za ceny

v predmétném letaku uvedené. Jiz od pocatku svého podnikani nabizim svym klientim pfiznivé ceny,

pratelské jedndani a hlavné véasnou realizaci jejich zakazky.”

* ArbitraZni komise rozhodla, Ze se jedna o spor dvou soutéZitell. AK nemd moznost ovérovat ceny
jednotlivych sluzeb a produktl. StéZovatele odkazuje na soud, pfipadné mu doporucuje podat
stiznost na prislusny Krajsky zivnostensky urad, ktery je povéren dohledem nad dodrzovanim
zakona o regulaci reklamy.

V Praze dne 27. listopadu 2017



ROZHODNUTI ARBITRAZNi KOMISE RPR

Cj. 004/2015/STiZ
Zadavatel: Hyudai Motor Czech s.r.0., Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5

pravni zastupce Havel, Holasek & Partners s.r.o., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
Stézovatel: soukroma osoba
Médium: TV
Stiznosti na TV reklamu, ve které je zminovano ,,...Vas soused z Boleslavi bude takhle maly*.
Jeden ze stézovatelu uvadi: ,,Pro mne je neprijatelna neSkodné vypadajici poznamka na konci reklamy, kde se hovofi o maléem
sousedovi z Mladé Boleslavi. Na deském trhu si v$ichni spojuji préavé s Mladou Boleslavi automobily Skoda a cca kazdé treti
noveé prodané auto je prave teto znacky. Je tedy vice nez zfejmé o jakého souseda se v reklamé na Hyundai jedna. Myslim,
Ze takto konkrétni srovnani a povysovani se nad konkrétni konkurenc¢ni znacku neni v reklamé firmy Hyndai spravné.*
DalSi stéZzovatel Zada o zamezeni vysilani této reklamy. ,, ... poSkozuje jiného vyrobce automobild.
Jiny klade dotaz: ,, ...nemyslite, Ze fa Hyundai Motor Czech to s atakovanim mezi slusnosti a zakonnosti svych reklam uz
ponékud pfehani? Nedavno ten nacisticky lapsus s v Némecku vyvinutym "nadautem” a ted’ zase ta Skodovku MB ponizujici
reklama.“
Rozhodnuti: stiznostem se vyhovuje, reklama je zavadna
Oduvodneéni:
Clenové nezavislé Arbitrazni komise se seznamili s obsahem stiznosti a s vizualem pfedmétné reklamy. Zadavatel pozadal
Radu pro reklamu o prodlouzeni terminu k podani svého vyjadfeni. To vSak do doby jednani Arbitrazni komise nebylo
doruceno. Arbitrazni komise proto rozhodovala bez znalosti stanoviska zadavatele.
Podle nazoru vétsiny ¢lenu Arbitrazni komise jde o dehonestaci konkurenta.
Clanek 3.3 (Zakladni pozadavky na reklamu) Kapitoly | (Uvodni ustanoveni) Kodexu reklamy stanovi, Ze ,reklama musi
respektovat zasady Cestného soutézeni konkurentd*.
Clanek 3 (Ogerfiovani a zlehovani soutéziteld) Kapitoly Il (Zvlastni pozadavky na reklamu) stanovi, Zze ,reklama nesmi
utoCit na jiné produkty, inzerenty nebo reklamy a nesmi se snazit tyto vyrobky, inzerenty Ci reklamy diskreditovat, a to ani
pfimo ani nepfimo*®.
Podle vétsiny ¢lend Arbitrazni komise k poruseni téchto ustanoveni Kodexu reklamy v pfipadé predmétné reklamy doslo.
Ve smyslu ¢lanku 12 Jednaciho fadu RPR mulze zadavatel, resp. reklamni agentura ve Ihuté 7 dnd od doru€eni rozhodnuti
podat prostfednictvim sekretariatu RPR protest, kterym se bude zabyvat Arbitrazni komise. Podani protestu nema odkladny
ucinek.

V Praze dne 9. biezna 2015 https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/srovnavaci-reklama-hyundai-nezabrala.A150403 075544 ekoakcie suj
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Verejnopravni ochrana

A) Spravné-pravni
- zdakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
(reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou, reklama srovnavaci)
spravni fizeni: prestupky (zvlast pro Sifitele, zadavatele a zpracovatele reklamy)
+ pokuty a7 do 5 mil. K& (od pFislus. organti dozoru: RRTV, SUKL, Min.zdravotn.,
USKVBL, UOOU, Zivnost.ufady, celni Gfady aj.)

- zakon €. 634/1992 Sbh., o ochrané spotrebitele
(priloha €. 1 a €. 2 — seznam per se nekalych obchodnich praktik - klamavé a agresivni)
mimosoudni fe$eni spotfebitelskych sportl (na navrh spotiebitele COI /jiny organ)
spravni fizeni: prestupky (zvlast pro vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatele, prodavajiciho
nebo jiného podnikatele)
+ pokuty a7 do 5 mil. K& / 50 mil. K& (od pFislus. organ(i dozoru: COI, SZPI, CNB,
CTU, SUKL, hyg. stanice, Zivnost.ufady, celni Gfady aj.)
sdruZeni spotrebitell a jiné pravnické osoby zaloZzené k ochrané spotrebitele:
- navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotrebiteld,
- podnéty organlim verejné spravy

- zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach,
- zdkon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord,
- zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni aj.

B) Trestné-pravni
- zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (§ 248)

trestni fizeni: trest odnéti svobody az na tfi léta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci / 6 mésicl az
S5let/2az8let




221/2006 Sb. ZAKON ze dne 25. dubna 2006 (¢ K 1.1.2008)
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi

Zména: 286/2018 Sb. (u¢. od 1.1.2019)

§ 1 Predmét upravy
Tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie!) a upravuje pravni prostfedky slouzici k
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi (dale jen "pravo") a k ochrané obchodniho tajemstvi?.

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané nezverejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupnénim.

2) Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobk(, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prlimyslovych vzor( a o zméné zadkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd,
(zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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Opatreni k napravé
§4

(1) Doslo-li k neopravnénému zdsahu do prav, mlze se opravnéna osoba domahat u soudu toho,

aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly
odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobk( z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni
prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni
nebo poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materidlQ, nastrojl a zafizeni uréenych nebo pouzivanych vylu¢né nebo
prevazné pfri cinnostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

(2) Soud znic¢eni nenafidi, jestlize by poruseni prava mohlo byt odstranéno jinak a zni¢eni by bylo nepfimérené tomuto
poruseni. Budou-li opatfeni k napravé smérovat proti vyrobk(im, materialdm, ndstrojim ci zatizenim, které nejsou ve
vlastnictvi porusovatele prava, soud prihlédne k zajm0m tietich osob, zejména spotiebiteld a osob jednajicich v dobré vite.
Odstranéni oznaceni nebo padélané ochranné znamky z vyrobku pred jejich uvedenim na trh Ize pfipustit jen ve
vyjimeénych pfipadech?.

(3) Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat naroka uvedenych v odstavci 1 rovnéz viici kazdému, jehoz prostredky
Ci sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prav.

(4) Soud muze na navrh porusovatele prav naridit namisto opatfeni uvedenych v odstavci 1 zaplaceni penéZniho
vyrovndni opravnéné osobé, a to tehdy, pokud poruSovatel nevédél ani nemohl védét, jestlize by mu tato opatreni
zpusobila nepfimérenou Ujmu a penézni vyrovnani s oprdvnénou osobou se jevi dostatecnym.

(5) Opravnéné osobé, jejimuz ndvrhu bylo vyhovéno, mlze soud ptiznat v rozsudku prdvo uverejnit rozsudek na ndklady
porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti uréit i rozsah, formu a zpUsob uverejnéni.



/Opatreni k ndpravé — pokrac./
§5

(1) Opravnéna osoba ma pravo na nahradu skody, vydani bezdiivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku

ohroZzeni nebo poruseni prdva, a pfimérené zadostiucinéni, byla-li zdisahem do prav zplsobena nemajetkova ujma.

Pfimérené zadostiucinéni mlze spocivat i v penézitém plnéni.
(2) Soud muZe na navrh stanovit nahradu Skody, vysi bezdlivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v dlsledku
ohrozeni nebo poruseni prava, a pfimérené zadostiucinéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysSi dvojndsobku licencniho
poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.
(3) Soud muze na ndvrh stanovit ndhradu skody, vysi bezdlivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v dusledku
ohrozZeni nebo poruseni prava, a primérené zadostiucinéni, jestlize porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani nemohl
veédét, Zze svym jednanim porusuje prava, pausalni ¢astkou nejméné ve vysi licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi
ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.
(4) Soud prihlédne ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou napfiklad nezddouci hospoddrské disledky véetné
ztrdty zisku, které oprdvnéna osoba utrpéla, k neopravnénym ziskim porusSovatele prav_a pfipadné i k jinym nez
hospodarskym hlediskim, jako je napfiklad mordlni Ujma zpUsobena opravnéné osobé porusovatelem.

§ 5a

Poruseni obchodniho tajemstvi
(1) Doslo-li k poruseni obchodniho tajemstvi (§ 2985 obcanského zakoniku), pouzije se obdobné pouze § 4 odst. 1,4 a 5.
(2) Penézité vyrovnani podle § 4 odst. 4 se urci nejvyse ve vysi licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence
k uzivani obchodniho tajemstvi po dobu jeho poruseni.
(3) Jestlize rusitel védél nebo mél védét, Zze svym jednanim porusuje obchodni tajemstvi, miZe soud na navrh
poskozeného stanovit vysi nahrady skody, bezdlivodného obohaceni a pfiméreného zadostiucinéni pausalni ¢astkou
urcenou alespon na zakladé takového kritéria, jako je vySe licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k
uzivani obchodniho tajemstvi po dobu jeho poruseni.
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ZVLASTNIi UPRAVA PUSOBNOSTI SOUDU VE VECECH PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

§6
(1) Méstsky soud v Praze

a) rozhoduje jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich vychazejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich z
ohrozeni a poruseni prav z pramyslového vlastnictvi a o narocich na vydani bezddvodného obohaceni ziskaného na ukor
toho, komu svédci prava z pramyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto zakona,

b) rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro ochranné zndmky Spoledenstvi podle €l. 92 Nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi,

c) rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro (priimyslové) vzory Spoleéenstvi podle nafizeni Rady (ES) ¢.
6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prlmyslovych) vzorech Spolecenstvi,

d) pfezkoumavd pravomocna spravni rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi podle zvldétniho pravniho predpisu6).

(2) Méstsky soud v Praze v fizenich podle odstavce 1 jednd a rozhoduje ve specializovanych senatech sloZzenych z
predsedy a dvou soudcu.



Soukromopravni ochrana

Obcanskopravni (mimosoudni) zakon ¢. 89/2012 Sb., OZ
- SVEPOMOC ..ccveveeerereereeenn. § 14

- nutnd obrana ................. § 2905

- krajni nouze ........ccuueeeee. § 2906

- dohoda mezi stranami sporu

Obcanskopravni (soudni) zakon ¢. 89/2012 Sb., OZ
zakon €. 99/1963 Sb., o. s. I.

1) navrh na nafizeni predbézného opatreni soudem (§ 74 andsl. / § 102 o.s. 1)

2) urcovaci zaloba (§800.5s.1.)

Podle § 2988-2989 OZ - zalobni naroky:

3) zdrZovaci

4) odstranovaci

5) nahrada sSkody (§ 2894 a nasl. OZ)

6) primérené zadostiuc¢inéni (§ 2894 a nasl. 0Z)

7) bezdlvodné obohaceni (2991 a nasl. 0Z)

8) uverejnénirozsudku (§ 155 odst. 4 o.s. 1)



Prostfedky ochrany proti nekalé soutézi (podle obc. soudniho radu)
Predbéina opatreni
§740.s.1.:
(1) Pred zahdjenim fizeni mUze predseda senatu nafidit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny
pomeéry ucastniktl, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
(2) Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo o véc samu.
(3) Prislusnym k nafizeni predbézného opatreni je soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.
§760.s.1.:
(1) Predbézinym opatifenim muze byt ucastniku ulozeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mire;

b) poskytl alespon ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych divodu
nepracuje;

c) slozil penézitou ¢astku nebo véc do Uschovy u soudu;
d) nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy;
e) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.
(2) Predbézinym opatienim lze uloZit povinnost nékomu jinému nez Ucastniku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé zadat.

(3) Predseda senatu pfi natizeni predbézného opatreni ulozi navrhovateli, aby ve |h(té, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahajeni
fFizeni. MUZe také stanovit, Ze predbézné opatreni bude trvat jen po urcenou dobu.

§ 102 0.s. F.:
(1) Je-li treba po zahdjeni rizeni zatimné upravit poméry ucastnikt nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZzen, mize soud nafidit pfedbézné opatreni.

(2) Po zahajeni fizeni mUze soud i bez ndvrhu zajistit didkaz, je-li obava, Ze pozdéji jej nebude moziné provést viibec nebo
jen s velkymi obtizemi.

Uverejnéni rozsudku
§ 155 odst. 4 o.s. 1. :

(4) Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZzenych nekalym soutéznim jednanim, ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotrebiteld muze soud ucastnikovi, jehoZ Zalobé vyhovél,

priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku
pravo rozsudek uverejnit na naklady neuspésného ucastnika;
podle okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpUlsob uverejnéni.




K predbéznému opatreni:

Pfedbéiné opatieni ukladajici povinnost zdrzet se uzivani zapsaného obchodniho jména® neni
zpravidla v souladu se zakonnymi podminkami pro narizeni predbézného opatreni.

*) nyni: obchodni firmy Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 Cmo 234/93

l. Pfi zkoumadni podminek pro vydani predbézného opatireni soud zkouma i to, zda pripadny skodlivy
nasledek, kterému ma byt predbéznym opatrenim zamezeno, nelze dodatecné a zcela odcinit
poddanim dalsi Zaloby, jiz se navrhovatel bude domahat napft. nahrady skody zplsobené v dobé
rozhodovani o predbéZzném opatreni nikoli zcela prikaznym nekalosoutéznim jedndnim.
Il. Pokud charakter vyrobku soutézitel( urcuje jejich podobu a shoda mezi nimi je dana prevazné
prave v prvcich ucelem vyrobku predurcenych, pak za situace, kdy je osveédceno, ze oznaceni vyrobce
je dostatecné zfejmé a k mateni spotrebitelské verejnosti o pavodu vyrobku nedojde, neni diivod k
Upravé pomérd soutéZiteld predbéZznym opatienim, smérujicim k zdkazu dalSiho prodeje vyrobku.
Vrchni soud v Praze sp. zn. 3 Cmo 166/98

Predbézné opatreni je prozatimni Upravou pravnich pomérd ucastnikt ¢inénou soudem

v souvislosti s predpokladanym nebo jiz probihajicim soudnim fizenim, jez zanika ex lege, nebylo-li
navrhu vyhovéno, neni pritom rozhodujici, zda byla Zaloba odmitnuta, zamitnuta ¢i zda bylo rizeni
zastaveno.

Bylo-li fizeni ve véci zastaveno usnesenim odvolaciho soudu, zaniklo predbézné opatreni dnem
pravni moci tohoto usneseni. Napadené usneseni jiz nemohlo nijak ovlivnit pravni poméry ucastnikd,
které tedy nemohou byt ovlivnény ani jeho zrusenim.

Nejvy33i soud CR — sendt sp. zn. 28 Cdo 4410/2010



K predbéznému opatreni:

Pravo na spravedlivy proces je svoji podstatou pravem procesnim. Proto Ustavni soud zpravidla
neprezkoumava vécnou spravnost rozhodnuti o predbézném opatreni.

Ustavni soud — senat sp. zn. IV. US 394/2006

l. PFi zkoumani pFipustnosti ustavni stiznosti, jez napada rozhodnuti o predbézném opatreni,
Ustavni soud vidy pfihliZi k tomu, Ze se nejednd o koneéné rozhodnuti ve véci samé, a proto takové
rozhodnuti obvykle zasahuje do pomérl mezi ucastniky ve srovnani s meritornim rozhodnutim méné
zdvaznym zpUsobem. Poruseni prava na spravedlivy proces zpravidla Ize komplexné vyhodnotit az po
pravomocném skonceni meritorniho rizeni.

Il. Samotné prutahy v fizeni o predbéZném opatreni nejsou ddvodem k vydani zrusujiciho ndlezu.
Dlavodnost takové argumentace ma za nasledek kasaci napadenych rozhodnuti pouze tehdy, jestlize
pritahy v fizeni ovlivnily nedodrzeni dalSich ustavnich principl rddného procesu nebo aplikaci
hmotnych ustavnich prav.

Ustavni soud — senat sp. zn. IV. US 307/05



K pravu na uverejnéni rozsudku:

Publikace rozhodnuti muze ve svych dusledcich byt
sankci, reparaci, urcitou satisfakci i mit vyznam vychovny a preventivni.

Pfi rozhodovani, zda bude pravu na zverejnéni rozsudku vyhovéno, je tfeba zvaZovat kazdy
z téchto atributl jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby zakonny smysl tohoto
institutu byl naplnén.

VS Praha sp. zn. 3 Cmo 85/2001



Dlvodova zprava k § 2988 - 2990
,Ustanoveni o katalogu sankcnich postiht nekalé soutéZe a nedovoleného omezeni
soutéZe jsou s drobnymi upravami prevzata z obchodniho zakoniku (§ 53 a 54).”

§ 2988 Podle OZ
Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohrozeno nebo poruseno,

mUZe proti rusiteli poZzadovat, aby ...

§ 2989 odst. 1

Pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy
soutézitell nebo zdkaznikU

mUze uplatnit pravo ...

§ 2989 odst. 2
Uplatni-li spotrebitel pravo ...,
musi rusitel prokazat...

/§ 2990
Ochrana osoby proti omezovani soutéze/




Ochrana proti nekalé soutézi
§ 2988 OZ

Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutéZi ohroZzeno nebo poruseno, muze proti rusiteli

pozadovat,
- aby se nekalé soutéze zdrzel nebo
- aby odstranil zavadny stav.

Dale muze pozadovat
- pfimérené zadostiucCineni,
- nahradu skody a
- vydani bezdivodného obohaceni.

§ 2989 OZ
(1) Pravo, aby se rusitel nekalé soutéZe zdrZel nebo aby odstranil zavadny stav, muze
mimo pripady uvedené v § 2982 az 2985
(. parazitovani na povésti, podplaceni, zleh€ovani, poruseni obchodniho tajemstvi)
uplatnit téz
pravnickd osoba oprdvnéna hajit zajmy soutéZiteli nebo zdakazniku.

(2) Uplatni-li spotrebitel pravo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze nebo aby odstranil
zavadny stav a jde-li o néktery pripad stanoveny v § 2976 az 2981 nebo v § 2987,
musi rusitel prokazat, Zze se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotfebitel pravo
na nahradu Skody, musi ruSitel prokazat, Ze skoda nebyla zplsobena nekalou
soutéezi.




Ochrana proti nekalé soutézi — konkrétni subjekty podle § 2988 — 2989 OZ

soutézitel Osoby
pr— dotcené
z Zni
— nekalou
Aktivné legitimované subjekty — > spotFebitelé soutezi
T
jind osoba

pravnicka osoba

opravnéna hajit zajmy soutézitell
nebo

pravnicka osoba

opravnéna hajit zajmy zakaznik{

Pasivné legitimované subjekty

rusSitel




Ochrana proti nekalé soutézi - a) naroky osob dotcenych nekalou soutézi

podle § 2988 OZ :

v

Soutézitel

Zakaznik / spotrebitel

v kazdém pripadé nekalé soutéze, jimzZ bylo jeho pravo ohrozeno/poruseno
(tj. dle §2976 /1 adle § 2977 az § 2987)

v kazdém pripadé nekalé soutéze, jimzZ bylo jeho pravo ohroZzeno/poruseno

nebo i jina osoba

— muUZe pozadovat, aby rusitel

e zdrzel se nekalé soutéze

odstranil zavadny stav

vydal to, ¢im se obohatil na jeho ukor

poskytl mu urcitou satisfakci za Ujmu

nahradil mu vzniklou skodu

podle § 155 odst. 4 o.s. T.:

\ 4

(tedy kromé 4 zvlastnich skutkovych podstat - tzv. soutézitelskych:
parazitovani, podplaceni, zlehcovani, poruseni obchod.tajemstvi)

v

zapurci / negatorni Zaloba

odstranovaci / restituéni Zaloba

v

v

Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni

v

zaloba na pfimérené zadostiucinéni / satisfakéni

v

zaloba na nahradu skody

muUZe také navrhnout soudu, aby bylo pfiznano

pravo uverejnit rozsudek

soud mulzZe v rozsudku pfiznat pravo
uverejnit rozsudek na naklady ucastnika,
ktery v fizeni neuspél

v



Ochrana proti nekalé soutézi — b) naroky pravnickych osob

podle § 2989 odst. 1 OZ :

Pra\fnlcvkalos?ba ) _| jen v nékterych pripadech nekalé soutéze = podle

| opravnéna hajit zajmy '| generalni klauzule, § 2977 a7 2981, § 2986 a3 2987
soutézitell nebo zakaznikd (tedy kromé 4 zvlastnich skutkovych podstat:

parazitovani, podplaceni, zlehéovani, poruseni obchod.tajemstvi)

— mUZe pozadovat, aby rusitel

Zaloba zaptirci / negatorni

v

 zdrzZel se nekalé soutéze
« odstranil zavadny stav

v

Zaloba odstranovaci / restitucni

podle § 155 odst. 4 o.s.T.:

— muUzZe také navrhnout soudu, aby bylo pfiznano

* pravo uverejnit rozsudek » soud muZe v rozsudku pfiznat pravo
uverejnit rozsudek na naklady ucastnika,
ktery v fizeni neuspél



Ochrana proti nekalé soutézi - c) spotrebitel a dlikazni bremeno
podle § 2989 odst. 2 OZ :

Spotrebitel, jen v nékterych pfipadech nekalé soutéZe, tj. podle
~ jehozZ pravo bylo — > | generalni klauzule, podle § 2977 az 2981 nebo podle § 2987
ohroZeno/porugeno (tedy kromé 5 zvlastnich skutkovych podstat:
~elellau QaUnE parazit., podplac., zlehovani, poruseni obchod.tajemstvi a
dotérného obtézovani)

— pokud uplatni pravo, aby rusitel ——» musividy rusSitel (zalovany)
prokazat, Ze se nekalé soutéze
* zdrzel se protipravniho jednani nedopustil

* odstranil zavadny stav
= obracené dukazni bremeno

musivzdy rusSitel (zalovany)
prokazat, Ze Skoda nebyla
zpusobena jeho nekalou soutézi

—> pokud uplatni pravo, aby rusitel ——»

¢ nahradil mu vzniklou skodu

= obracené dlkazni bremeno

ale: spotrebitel (= Zalobce)

vysi zplsobené
musi vzdy prokazat

Skody



K zdrzovacimu naroku:

Predpokladem pro ulozZeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani je — krom
prokazani zavadnosti tohoto jednani - i zjisténi soudu, ze je ulozeni takové
povinnosti do budoucna nezbytné, tedy Ze takové zavadné jednani trva
nebo hrozi.

Pokud od zavadného jednani zalovany sam dobrovolné upustil, takové jeho
jednani k datu podani zaloby prokazano jiz neni a je zfrejmé ze zjisténi soudu
o dalSim chovani Zalovaného, ze se k nému nehodla ani vratit, pak obvykle
schazi procesni predpoklady k vyhovéni zdrzovacimu naroku zalobce.

Stav, kdy pravo neni prusovano zalovanym pro povinnost, uloZzenou

mu vydanym predbéznym opatrenim soudu, vSak zavér o pominuti
nebezpeci porusovani prav vylucuje.

VS Praha sp. zn. 3 Cmo 120/2008



K omezeni podnikani pravem na ochranu proti nekalé soutézi:

Pokud ma byt podle Zaloby soudem ulozen zalovanému — bez jakékoli
vyjimky — zakaz podnikat v urcité oblasti, byt podminky k takové cinnosti
upravuje predpis verejného prava, pak je pouze na zalovaném, zda splni Ci
nesplni tyto podminky pro to, aby uvedenou cinnost mohl vykonavat, a je
vyloucéeno (ostatne takovy prikaz by byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, ¢l. 26), aby zalovanému jiz pfedem — nehledé na to, zda podminky
predpisu verejného prava pro ur€itou ¢innost splni — bylo znemoznéno na trh
vstoupit s nabidkou své Cinnosti.

Zalobcem uplatnény narok (zdrzet se provadéni oprav a plnéni hasicich
pristroju vyrobenych Kodreta, mestsky podnik Myjava, a jeho pravnimi
predchldci) je proto neodpovidajici upravé narokt z jednani nekalé soutéze.

VS Praha sp. zn. 3 Cmo 420/2000 ze dne 28. 1. 2002



K vedlejSimu ucastenstvi v nekalé soutézi:

Ve sporu uplatnéné naroky jsou naroky na poskytnuti zadostiucinéni
(v obou formach: nepenéZitou formou uverejnéni omluvy v ¢asopise Muj dam ve
Znéni.... a zaplaceni ¢astky 100 000 K¢),
jez maji nahradit nehmotnou ujmu zalobce a pouze ve vztahu k zalobci — pokud
bude jednani nekalé soutéze prokdzano — mulze i soud posuzovat vhodnost,
pfiméfenost zvolenych naroku.

Zkoumana mulze byt tedy pouze uUjma Zzalobce (nikoli vSech vyrobcu
plastovych oken) — a to ujma nehmotna, pokud jako dUsledek nekalosoutézniho
jednani zalovaného bude zjisténa, je tfeba pro dany konkrétni pfipad posoudit,
jak ji 1ze nahradit (zda navrzenou kombinaci obou forem zadostiucinéni nebo jen
nékterou z nich).

V takovém pfipadé nelze dovodit pravni zajem na vysledku ze strany dalSich
zalobcem oznacCenych spolecCnosti podle § 93 odst. 1 0. s. F. (jejich ucast v fizeni
jako vedlejSich ucastniku nebyla pfipusténa).

VS Praha sp. zn. 3 Cmo 381/2000 ze dne 31. 7. 2000



I. Zaloba na nahradu 3kody

1) Zakladni ustanoveni: § 2894 07

- Povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeéni
(Skody).

- Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednana, postihuje
Sklidce, jen stanovi-li to zvlast zakon.

2) Povinnost nahradit skodu — poruseni zakona: § 2910 Oz
- Skddce, ktery vlastnim zavinénim porudi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak
do absolutniho /jiného prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil.

— domnénka nedbalosti: § 2911 0Z
- ZpUsobi-li Skiidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze
Skodu zavinil z nedbalosti.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v nekalé soutézi:
protipravnost, vznik skody, pricinna souvislost mezi nekalou soutézi a vzniklou Skodou =c. n.,
zavinéni rusitele

(Rozdil: dfive dle obch. zak. u nahrady skody objekt. princip, bez zavinéni)




3) Hrazeni Skody : § 2951 odst. 1 OZ
- Skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeglého stavu. (naturalni restituce)
- Neni-li to dobfe moziné, anebo 7ada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. (relutarni

restituce)

§ 2952 OZ
- Hradi se skutecna Skoda a usly zisk

§ 2956 0OZ
Nahrada pfi Ujmé na prirozenych pravech ¢lovéka
... Skidce nahradi skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpUlsobil;
4) Nahrada pri posSkozeni véci: § 2969 OZ

- Pfi urCeni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

- Poskodil-li sktidce véc ze svévole nebo sSkodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni
obliby.

5) Promlceni: § 629, 636 OZ

- Promlceci Ih(ta trva tri roky.

- Pravo na nahradu skody se proml¢i nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy Skoda vznikla.

- Byla-li Skoda zpUsobena umysIné, promlci se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za 15 let ode
dne, kdy Skoda vznikla.



Il. Zaloba na pfimérené zadostiucinéni

1) Zakladni ustanoveni: § 2894 07

- Povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vZdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).
- Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednana, postihuje
Skliidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.

2) Povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu — poruseni zakona:

§ 2910 OZ
- Skddce, ktery vlastnim zavinénim porudi povinnost stanovenou zékonem a zasahne tak do
absolutniho /jiného prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.

—domnénka nedbalosti: § 2911 OZ
- Zpusobi-li skidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze
Skodu/uUjmu zavinil z nedbalosti.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Ujmu v nekalé soutézi:
- protipravnost, vznik ujmy, pricinna souvislost mezi nekalou soutézi a vzniklou djmou, zavinéni rusitele
(Rozdil: drive dle obch. zak. objekt. princip, bez zavinéni)




3) Poskytovani : § 2951 odst.2 OZ
- Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim.

- Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy.

§ 2956 - 2957 OZ
Nahrada pfi Ujmé na prirozenych pravech Clovéka
...SkGidce nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou djmu
odcini i zplisobené dusevni Utrapy

4) Nahrada nemajetkové Gjmy: § 2971 0Z
- Odlvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skddce zpuUsobil Ujmu protipravnim
c¢inem, zejména porusil-li  z hrubé nedbalosti dlleZitou pravni povinnost, anebo
zpUsobil-li Ujmu uUmysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Skidce téZz nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zplsobenou
ujmu dlvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

5) Promlceni: § 629, 636 OZ

- Promlceci IhGta trva tri roky.

- Pravo na nahradu Ujmy se proml¢i nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy Ujma vznikla.

- Byla-li Ujma zplsobena umysiné, promléi se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za 15 let
ode dne, kdy djma vznikla.



K rozliSovani naroku na nahradu skody a pfiméreného zadostiucinéni :

Pokud opravnénému vznikla hmotna Gjma, prostredkem napravy mize byt

pouze nadhrada Skody, eventualné vydani bezdlivodného obohaceni.

Nelze pripustit, aby (napf. z dlivodl obtizného prokazovani vyse Skody) si cestou
pozadavku na zaplaceni pfiméreného zadostiucCinéni opravnény resil jemu vzniklou
Ujmu hmotnou.

VS Praha sp. zn. 3 Cmo 684/95



Ill. Zaloba na vydani bezdéivodného obohaceni

1)Vydani bezdlivodného obohaceni § 2991 07

- Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dlivodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o€ se obohatil.

- BezdUvodné se obohati zv/asté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho dlivodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

- Neni-li vydani predmétu bezdlivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny
pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

2) Promlceni: § 629, 638 OZ

- Promlceci Ih{ta trva tri roky.

- Pravo na vydani bezdlvodného obohaceni se promléi nejpozdéji za 10 let ode
dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo.

- Bylo-li bezdlivodného obohaceni nabyto umysIné, promléi se pravo na jeho
vydani nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo.




Specialni skutkové podstaty : (074

§ 2977 klamava reklama

§ 2978 klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby
§ 2980 srovnavaci reklama

§ 2981 vyvolani nebezpedi zameény

Dle § 2989 odst. 1 OZ § 2982 parazitovdni na povesti
Pravnické osoby... § 2983 podpldceni
nemohou uplatnit své zalobni naroky § 2984 zlehéovadni

v pripadech nekalé soutéze uvedenych § 2985 poruseni obchodniho tajemstvi
v § 2982 az 2985

§ 2986 dotérné obtézovani
§ 2987 ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostredi




Dle 2989 odst. 2 OZ:

Uplatni-li spotrebitel pravo...

... a Jde-li o néktery pripad
stanoveny v 2976 az 2981
nebov 2987...

... musi rusitel prokazat, ze se
nekalé soutéze nedopustil.

Uplatni-li spotrebitel pravo na
nahradu Skody, musi rusitel
prokazat, ze skoda nebyla
zpUsobena nekalou soutézi.




Dle § 2989 odst. 2 OZ

Spotrebitel...

nema vyhodu , preneseni dilkazniho bfemene na
ruSitele” v pripadech nekalé soutéze uvedenych
v § 2982 az 2986 (tj. véetné dotérného obtéZovani)

Specialni skutkové podstaty :

§ 2977 klamava reklama

(074

§ 2978 klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby

§ 2980 srovnavaci reklama
§ 2981 vyvolani nebezpecli zamény

§ 2982 parazitovdni na poveésti

§ 2983 podplaceni

§ 2984 zlehcovani

§ 2985 poruseni obchodniho tajemstvi
§ 2986 dotérné obtézovdni

§ 2987 ohrozeni zdravi nebo zivotniho
prostredi




