Obcanske pravo 11l — cviceni

Dédickeé pravo 1

Povinné k nastudovani

Na seminaii Dédické pravo I se budeme vénovat pravnim nésledkiim smrti ¢lovéka a zakladnim
vychodiskiim dédického prava (v objektivnim smyslu) vCetné zasad dédického prava. Zakladnimi
pojmy jsou dédic, dédicky podil, dédictvi, dédické pravo (v subjektivnim smyslu) a dédicky titul.
Ve vztahu k zdkonné dédické posloupnosti: pribuzenstvi a jednotlivé tfidy dédické. Ve vztahu
k zavéti: zvlastni povaha a nalezitosti tohoto jednostranného pravniho jednani vcetné testovaci
zpusobilosti, zruSeni zavéti a rozliSeni mezi zavéti a dovétkem. Novy obcansky zdkonik ptinesl
posledni dédicky titul, v praxi dosud vzacné se vyskytujici dédickou smlouvu. Dal§imi zakladnimi
pojmy jsou nepominutelny (nikoli neopomenutelny) dédic, pravo na povinny dil a pravo nékterych
osob na zaopatfeni. Povinnost pfibuzenské lasky a vSeobecné zndmy institut vydédéni, ktery je
potieba odliSovat od dédické nezpiisobilosti. Ve vztahu k vydédéni a dédické nezplsobilosti:
divody a disledky véetné otazky, kdy dédi potomek vydédéného nebo dédicky nezpiisobilého.

Povinné k vyreSeni

1) Karel Kouba (89) a Véra Koubova (87) zili cely zivot v ¢inZovnim dom¢ s tim, Ze najemni
smlouvu na dobu neurCitou mél na sebe napsanou pouze pan Kouba. Kdyz zemiel, sla jeho
manzelka za pronajimatelem, aby smlouvu ptepsali na ni. Pronajimatel ji ale ozndmil, Ze se smrti
jediného najemce ndjem zanikl, a Ze se ma do konce mésice odst€hovat, nebot’ po pravni strance uz
nema v byté co pohledavat. Proved’te pravni rozbor a posud’te argumentaci pronajimatele.

2) Pii stfetu s osobnim automobilem utrpél chodec vazné zranéni a po n€kolika dnech na jednotce
intenzivni péce zemiel. Posud’te, zda na dédice prechazi pravo ziistavitele na nadhradu za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni.

3) Clovék vazné zranény pii autonehod¢ projevil svou posledni vili ustné pred zachranaiem,
I¢kafem, policistou a hasi¢em. Jde o platnou zavet'?

4) Otec Stanislav se rozhodl poftidit zavéeti. Protoze trpél revmatoidni artritidou, nadiktoval zavet
svému starSimu synu Liborovi (18 let), ktery ji napsal svoji rukou, a otec nasledné tuto zavet
podepsal. Jako svédek podepsal zaveét Libor spoleéné s Jaromirem (14 let), ktery byl mladsim z
obou syntl, a soupisu zavéti byl celou dobu ptitomen. V zavéti zistavitel rozdélil celou pozistalost
mezi Libora a Jaromira rovnym dilem. Jde o platnou zavét'?



5) Pani Marie poftidila zavéti ve formé notaifského zapisu, kterou povolala za dédice k celé
pozulstalosti svého prvniho syna Jana, a nechala si ji uloZit do notaiské tischovy. Po ¢ase vyjmula
zaveét z uschovy a poridila rukopisnou zavéti, ve které povolala za dédice k celé pozlstalosti svého
druhého syna Michala. Po jeji smrti se naSly ob¢ zavéti. Posud'te, ktery ze synt bude dédit.

6) Zustavitel povolal jako dédice k celé pozistalosti svého syna, ale nic nezanechal svoji staré a
na smrt nemocné matce, kterd o zlstavitele cely zivot pecCovala. Ta je zklamand, nebot se
domnivala, Ze patii mezi nepominutelné dédice, a tedy Ze ji alesponn néco pfipadnout musi.
Zabyvejte se pravnim postavenim nemocné matky; posud’te podle starého i nového obcanského
zakoniku.

7) Zustavitel potidil zaveét, do které zaradil 1 prohlaSeni o vydédéni svého syna. Toto své vydédéni
nijak neodlvodnil. Vydédény syn namitd, Ze k platnému vydédéni mize dojit pouze z urcitého
(zdkonem stanoveného) divodu, a jestlize ziistavitel tento divod neuvedl, je vydédéni neplatné.
Proved’te pravni rozbor.

8) Otec Ratmir sepsal zavet, ve které povolal jako dédice k celé pozlstalosti pouze jednoho ze dvou
synt, Davida (51), pravomocné odsouzeného za korupci a manipulaci s vefejnymi zakazkami.
Druhy =z bratri, Marek (52), s timto pod€lenim nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze je
nepominutelnym dédicem. Zabyvejte se otdzkou, zda je Marek nepominutelnym dédicem, ptipadné
otazkou, co mu z tohoto titulu nalezi, jakoZ 1 otdzkou, zda David mlze po otci dédit, kdyz byl
pravomocné odsouzeny?

9) Posud’te platnost rukopisné zavéti, kterou matka ustanovuje dédicem k celé pozistalosti svého
syna, kdyz namisto jména a piijmeni ztistavitelky ukoncuji zavet’ pouze slova “tvd matka”.

10) Rodice zustavitele byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, nebot jeji vykon zneuzivali (otec) a
zanedbavali (matka). Zistavitel na n¢ pfesto myslel pfi svém potizeni pro ptipad smrti, kdyz je
povolal jako dédice k ¢asti pozlstalosti. Zabyvejte se otazkou, zda mohou po synovi za téchto
okolnosti dédit.
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