Obcanske pravo 11l — cviceni

Vznik zavazku
a jejich obsah

Povinné k nastudovanti

Od absolutnich majetkovych prav se dostavame k relativnim majetkovym praviim, tedy zavazkiim
(obligacim). Zavazkovym pradvnim vztahiim je vénovand Cast ctvrtd obCanského zakoniku, kterd
upravuje:

— vznik zavazku a jejich obsah, zmény, zanik, zajiSténi a utvrzeni (hlava I),

— typové smlouvy jako jednotlivé formy spolecenské smény hodnot (hlava II),

— zavazky z deliktt (hlava III) a

— zavazky z jinych pravnich divodu (hlava IV).

Na seminafi se budeme vénovat vzniku zévazkl a jejich obsahu, nikoli v§ak samotnému procesu
kontraktace, nebot’ ten byl jiz probrany minuly semestr v ndvaznosti na pravni jednani; student
st vSak nastuduje smlouvu o smlouvé budouci (hlava I dil 2 oddil 7). Zakladnimi pojmy jsou véfitel,
dluznik, pohledavka, dluh, jednoduché zavazky a spole¢né zavazky. Ve vztahu ke spole¢nym
zévazkim je tieba znat solidarni zdvazky (solidarné zavazujici diivody, aktivni a pasivni solidarita,
aktivni prevence a koncentrace vymahatelnosti pohledavky v osobé véfitele), nerozluéné zavazky a
dil¢i zavazky. Pfedmétem seminéfe budou také zvlastni ustanoveni na ochranu spotiebitele (hlava I
dil 4). Zakladnimi pojmy jsou informacni povinnost podnikatele, nepfiméfena ujednani, pravo
odstoupit od smlouvy; distan¢ni smlouvy a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.

Povinné k vyfeSeni

1) Manzel¢ Novakovi pujcili sousedce Vomackové castku 50.000 K¢, aby se dostala z dluhd.
Posud’te pravni rezim zavazku a odpovézte na otdzku, zda se muze jeden z manzeli domahat
vraceni celé ptjcky.

2) Jan N. jako zapujcitel poskytl TomaSovi D. a Marii H. jako vydluZitelim na zakladé smlouvy
o zapujéce Castku 100.000 K¢ splatnou dne 1. 6. 2016. Po uplynuti doby splatnosti pozadal o
uhradu celé castky T. D., ktery ji zapujciteli v plné vysi uhradil. T. D. se nyni domahé poloviny
castky po M. H., ktera se vSak brani, ze si s J. N. dohodla prodlouzeni splatnosti do 1. 9. 2016 a dale
tvrdi, Ze nedluzi T.D., ale pouze zapQjciteli J.N., kterému hodla svoji polovinu zapijcené Castky
zaplatit az v dob¢ posunuté splatnosti. Posud’te situaci.



3) Banka zauvérovala dva spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktefi potiebovali 1 mil. K¢,
aby je investovali do svého podnikani. Posud’te pravni rezim zavazku a odpovézte na otdzku, zda
se miize banka doméhat zaplaceni cel¢ dluzné ¢astky po jednom spole¢nikovi, o kterém vi, Ze je
bonitni.

4) Jan N. a Tomas D. jsou rovnodilnymi spoluvlastniky nemovitosti. Se spolecnosti STAVBY a. s.
uzavieli oba smlouvu o dilo, podle které se spolecnost zavazala provést opravu nemovitosti
za 100.000 K¢. Spole¢nost opravu fadné provedla, ale cena za dilo nebyla zaplacena. Posud’te:

a) MiiZe spolecnost pozadovat zaplaceni celé ¢astky po Janu N.?

b) Muze Jan N. proti pohledavce spole¢nost zapocist svoji splatnou pohledavku z diive uzaviené
kupni smlouvy, a pokud ano, v jaké vysi. Mohl by J. N. zapocist sdm i pohledavku, kterou mé proti
spolecnosti Tomas D.?

c¢) Pokud spolec¢nost promine dluh TomaSovi D. v celé vysi, miize se domahat jeho zaplaceni po
J. N., a pokud ano, v jaké vysi?

5) Marie Hluchavkova si objednala pfes internetovy obchod www.foto.cz fotoaparat FUJI F 55
za kupni cenu 15.000 K¢&. Zptusob dopravy zbozi si vybrala osobnim odbérem v Praze. Prodavajici ji
zavolal na zadané telefonni Cislo, kde ji sd¢lil, ze pfijimd objednavku a ze si muze fotoaparat
vyzvednout nasledujici den. Pfi pfedani zbozi ji prodéavajici upozornil, ze neméa pravo odstoupit
od smlouvy ve lhité 14 dnt od pievzeti pfedmétu koupé, protoze si zbozi osobné pievzala.
Provedte pravni rozbor a posud’te argumentaci prodejce.

6) Pan Robert si potteboval koupit novou polstrovanou ¢ernou pohovku. Na internetovém obchodé
si jednu takovou objednal, nicméné¢ situace byla takova, Ze v zékladu obchod nabizel pohovku
v bilém, dalo se vSak na strané naklikat barevné provedeni a dalsi specifikace. Pan Robert si tedy
pohovku naklikal v ¢erném, se dvéma tloznymi prostory a jednim podhlavnikem. Kdyz mu ji
st€éhovaci pfivezli domu, zjistil, Ze je pro jeho potfeby mald, rozhodl se tedy odstoupit od smlouvy.
Prodévajici vSak panu Robertovi nechce vyhovét, protoze si nechal zbozi upravit na piani, ¢imz
ztratil pravo odstoupit od smlouvy. Proved’te pravni rozbor a posud’te argumentaci prodejce.

7) Ondiej si nakoupil zboZi na internetovém velkoobchodé a ve Ctrnactidenni lhité odstoupil
od smlouvy. E-shop vSak argumentuje, Ze odstoupeni je v tomto pfipadé nepfipustné kvili stavu,
ve kterém Ondiej zakoupené zboZi vraci. Jde o to, Ze:

— mobilni telefon ma poskrabany displej,

— tricko je Spinavé od noSeni,

— z krabicky od parfému byla odstranéna folie a bylo vypotiebovano ptiblizn€ 1 % obsahu,

— byl poruseny ochranny obal od pletového tonika a pletového krému,

— staré ¢islo ¢asopisu National Geographic uz si nikdo nekoupi, nebot’ je na pultu nové.

— hudebni album na CD si Ondiej prehral, takze jiz konzumoval sluzbu,

— to stejné plati pro hudebni album zptistupnéné elektronicky ve formatu MP3,

— to stejné plati pro knizku ve fyzické podobé.

Provedte pravni rozbor a posud’te argumentaci prodejce.

8) B. N. a K. S. uzavfeli smlouvu o zaptjcce penéz. Ve smlouvé bylo stné dohodnuto, ze dluznik
penize vrati, az bude moci. Po urcit¢ dob¢ pozadal vétitel dluznika o vraceni plnéni. Ponévadz
dluznik na tuto vyzvu nereagoval, véfitel podal u soudu zalobu na plnéni pujcené Castky s
ptisluSenstvim. Posud’te spésnost zalobniho ndvrhu a zjistéte, kdy v tomto ptipadé pocina bézet
promlceci lhtta, ptipadné odkdy je dluznik v prodleni.



9) Podnikatelé spolu uzavieli smlouvu o doddvce zbozi. Nasledné vznikl spor o to, kdy mélo dojit
k pfevodu vlastnického prava, zda pti pfedani zbozi nebo az pfi zaplaceni kupni ceny, resp. o to,
zda byla sjednana vyhrada vlastnického prava. Proved’te pravni rozbor a posud’te tyto situace:

a) Smlouva i obchodni podminky ohledné této otazky mléi.

b) Podle smlouvy pii pfedani zbozi, ale podle obchodnich podminek az zaplacenim kupni ceny.

c) Podle obchodnich podminek odbératele pii pfedani zbozi, ale podle obchodnich podminek
dodavatele aZz zaplacenim kupni ceny.
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