Obcanske pravo 11l — cviceni

Zmeéna zavazku I1

Povinné k nastudovani

- Handlar, J. In: Prazdk, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol. Zdvazky z pravnich jednani podle
obcanského zdakoniku Komentar k § 1721-2893 podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdakona
¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 351-386. Pokud se studentovi nepodafi zjednat
st pristup k citovanému komentafi, nastuduje si ustanoveni § 1901 az 1907 ob¢€. zak. v bilém
komentafi od C. H. Beck (zmény zavazkii v osob& véfitele a dluznika kromé postoupeni
smlouvy).

Povinné k vyreSeni

1) Pat a Mat uzavieli smlouvu, jejimz predmétem byl Matlv automobil, ktery mohl Pat uzivat
za 200 K& mési¢né. ProtoZe oba vi, Ze nad pravni jistotu neni, smlouvu sepsali pisemnég. Protoze
jsou vSak kamaradi, po dvou meésicich piisel Mat za Patem a prohlasil, Ze mu bude stacit stokoruna.
Na to si kamaradsky s gestem placli rukama. Posud’te, zda doSlo ke zméné obsahu zavazku.

2) Podnikatelé spolu uzavieli pisemné smlouvu o dodavce zbozi. Nasledn¢ vsak doslo ke zhorSeni
platebni schopnosti kupujiciho, ktery zodpovédné zatelefonoval prodéavajicimu, a otdzal se ho,
zda by mu nemohl poskytnout mési¢ni respiro s placenim kupni ceny. Prodavajici souhlasil, dohodli
se tedy, Zze vSe ostatni probéhne za stejnych podminek, akorat lhita splatnosti kupni ceny bude
prodlouzena o 30 dnii, to vSe pouze telefonicky. Nasledné prodavajici nerespektoval telefonni
dohodu, a trval na tom, aby mu kupujici plnil ve lhité podle pisemné smlouvy. Provedte pravni
rozbor a odpovézte na otazku, zda je kupujici povinen plnit v ptivodni nebo nové sjednané 1htte.

3) Jan N. a Tomas D. uzavieli dne 1. 1. 2015 pisemné kupni smlouvu, podle které vznikla J. N. jako
kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu ve vysi 10.000 K¢&. Mezi stranami nasledné vznikl spor,
jakou cast kupni ceny jiz kupujici uhradil jiz pti podpisu smlouvy, kupujici tvrdil, Ze to bylo
4.000 K¢, prodavajici tvrdil 3.000 K¢. Nasledné se strany dne 1. 3. 2015 ustné dohodly, ze kupujici
doplati ¢astku 7.000 K¢ do 7 dnii a véc tim bude vyfesena. Posud'te:

a) Jaka dohoda byla mezi stranami uzaviena?

b) Bude pro vztah ucastniki pravné vyznamné, pokud kupujici po uzavieni dohody doma najde
potvrzeni podepsané prodavajicim, Ze mu pii podpisu smlouvy uhradil ¢ast kupni ceny ve vysi
4.000 K¢, nikoli 3.000 K¢?

4) Jan N. jako zapujCitel uzaviel s Tomasem D. dne 1. 6. 2015 smlouvu o zapujcce na castku
100.000 K¢ splatnou za dva roky. T. D. se nasledné dostal do finan¢nich potizi, a tak se dne



1.3.2016 Gstné dohodl s Marii H., Ze ,,si M. H. vezme ptj¢ku na sebe“. J. N. se o této dohodé

dozvédél a vyslovil s ni souhlas. Posud'te:

a) Po kom se nyni mize zapujcitel domahat vraceni ptjcky. Je-li povinnou M. H. a dluh neuhradi,
muze se J. N. domahat zaplaceniipo T. D.?

b) Zménila by se situace, pokud by J. N. s dohodou nevyslovil souhlas?

¢) Zménila by se situace, pokud by se J. N. na vraceni ptijcky dohodl pfimo s M. H.? VyZadovala

by takova dohoda pisemnou formu a souhlas kupujiciho?



