Obcanske pravo 11l — cviceni

Z.anik zavazku

Povinné k nastudovani

Ustanoveni § 1908 az 2009 ob¢. zak.

Prazadk, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani podle obcanskeho
zdkoniku Komentar k § 1721-2893 podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
Praha: Leges, 2017, a to konkrétné komentatr k § 1908 az 1938, § 1949 az 1962, § 1966 az
2009. Pokud se studentovi nepodafi zjednat si ptistup k citovanému komentaii, nastuduje
si tato ustanoveni v bilém komentati od C. H. Beck.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.

Povinné ke zodpovézeni

Jaké jsou jednotlivé zplisoby zaniku zavazkd? Ve vztahu k jednotlivym zplsobiim zéniku
zavazkl posud'te:

zda dochazi k zaniku zédvazku s uspokojenim véfitele nebo bez tohoto uspokojeni,

zda nastupuji po dohod¢ dluznika s vétitelem (dohody o zéniku zavazku),

zda nastupuji s G€inky ex tunc nebo ex nunc,

zda pro n¢ zékon vyzaduje n¢jakou formu.

Zabyvejte se pravni povahou splnéni. Jde o pravni jednani? Pokud ano, tak kolikastranné?
Vymezte rozdil mezi plnénim a splnénim. Které zavazky lze plnit, ale nikoli splnit?
Vymezte rozdil mezi splatnosti a splnitelnosti dluhu a naleznéte piislusnou pravni upravu.
Vymezte rozdil mezi odnosnym a donosnym dluhem a naleznéte ptislusnou pravni Gpravu.
Vymezte pojem a zabyvejte se pravnimi nasledky:

fadného splnéni,

v¢asného splnéni, resp. nesplnéni povinnosti véas (disledky zde mohou byt rizné),
vadného plnéni (i tyto disledky se mohou dale lisit),

dani misto plnéni (datio in solutum),

dani ke splnéni (datio solutionis causa),
plnéni néceho jiného (aliud).



7) Rozliste mezi nasledujicimi pojmy a naleznéte ptisluSnou pravni Gpravu:
a) zakonna odpovédnost za vady,

b) zakonna zaruka za jakost,

¢) smluvni zaruka,

d) zéaruka dand jednostrannym prohlaSenim.

8) Podle jakych hledisek lze rozliSovat mezi vadami plné€ni? Naleznéte piislusnou pravni
upravu.

9) Posudte, zda je véfitel povinen pfijmout:

a) fadné plnéni,

b) vadné plnéni,

c) Castecné plnéni,

d) predcasné plnéni,

e) plnéni nabidnuté tieti osobou bez souhlasu dluznika,
f) plnéni nabidnuté tieti osobou se souhlasem dluznika,
g) plnéni nabidnuté rucitelem nebo zastavnim dluznikem.

10) Co je namitka nesplnéné smlouvy (exceptio non adimpleti contractus)?

11) Zabyvejte se pravnimi nasledky:

a) prodleni s plnénim dluhu,

b) prodleni s poskytnuti soucinnosti ke splnéni dluhu.

12) Ve vztahu k zapocteni se zabyvejte samotnou podstatou zapocteni (zanik zavazku
vyrovnanim, odectenim), rozliSenim mezi jednostrannym a dvoustrannym zapoctenim,
aktivni a pasivni pohledavkou, zapocitatelnosti pohledavek a u¢inky zapocteni.

13) Vysvétlete, co je poukazka (asignace) a k ¢emu slouZi.

14) Co jsou tzv. $nérovaci smlouvy a jak je zakon upravuje?

15) Zabyvejte se povahou ,,stornopoplatku®.

16) Mtizou si strany platné sjednat, Ze penézity dluh zanikne smrti dluznika?

17) Posud’te, zda dojde k zaniku:

a) ndjmu, kdyz najemce nabyde vlastnické pravo k predmétu najmu,

b) sluZebnosti, kdyz vlastnik panujici véci nabyl vlastnické pravo ke sluzebné véci,
c) prava stavby, kdyz se jej stavebnik ziekne.

Povinné k vyfeSeni

1) Prodavajici a kupujici si domluvili, ze dne 1. 3. 2019 se kupujici dostavi do provozovny
prodavajiciho, kde mu dluznik ptedd ptfedmét koupé proti hotovostnimu zaplaceni kupni
ceny. Kdyz se tam kupujici toho dne dopoledne dostavil, oznamil mu kupujici, Ze predmét
koupé€ jesté nemd pfipraveny, ze si na n¢ho bude muset pockat — zhruba nékolik hodin.
Kupujici se ohradil, Ze si pfijel vyzvednout zbozi podle domluvy, a ze na obchod nema cely



2)

3)
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4)

5)

6)
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den, na coz mu prodavajici opacil, ze on ma ale jest¢ cely zbytek dne na to, aby mu poskytl
plnéni, nebot’ on mu toto plnéni muze poskytnout az ve 23:59, piipadné az v posledni
okamzik obvykl¢ denni doby, a nedostane se do prodleni. Posudte argumentaci
prodavajiciho a posud’te, kdo bude v prodleni, kdyZz kupujici odjede s prazdnou?

Alexandr a Bedfich maji vzdjemné penézité pohleddvky ve stejné vysi, se kterymi jsou
v oba prodleni. Tyto pohledavky se staly splatnymi ve stejny den, a k obéma pohledavkam
postupné pfirtstaji aroky z prodleni v zdkonné vysi. Kdyz ptislusenstvi obou pohledavek
dosahlo vyse jejich jistiny, ucinil Alexandr kompenza¢ni prohléSeni, ve kterém uvedl,
ze zapoCitava postupné narostly Urok zprodleni proti jistiné pohledavky Bedficha,
argumentuje, Ze zapoCtenim zanikla pohledavka Bedficha komplexné, nebot’ spolecné
s jistinou jeho pohledavky zaniklo zpétné i1 pfisluSenstvi (Grok z prodleni), které nemohlo
prirast k pohledavce za dobu, ve které neexistovala; pohleddvka Alexandra vSak zanikla
jenom castecné, nebot’ povinnost zaplatit jistinu dosud pfetrvava, a budou k ni postupné
prirstat nové uroky z prodleni. Proved’te rozbor, posud’te spravnost uplatnéné argumentace

v

a zvazte, zda lze pro klienta vyargumentovat piiznivéjsi pravni zaver.

Alexandr ma vici Bedfichovi urocenou pohledavku ze zaptjcky, ktera je splnitelnd a splatna
1. 7. 201. Alexandr je také sam povinen zaplatit Bedfichovi kupni cenu ve stejné vysi,
ptfi¢emz tento dluh je splnitelny dne 1. 1. 2017 a splatny dne 1. 1. 2018.

Posud’te uinky zapocteni, pokud kompenzacni prohlaSeni u€ini Alexandr dne 1. 1. 2018.
Posud’te u¢inky zapocteni, pokud kompenzaéni prohlaSeni ucini toho samého dne Bedfich.

Alexandr a Bedfich maji jako solidarni véfitelé pohledavku za Cyrilem ve vysi 100.000 K¢;
jejich podily na spole¢né pohledavce jsou stejné. Cyril ma vzajemnou pohledavku pouze
za Alexandrem, a to ve vySi 100.000 K¢. Bedfich vyzval Cyrila k plnéni. Posud'te
zapocitatelnost Cyrilovi pohledavky a peclivé odiivodnéte.

Alexandr mél pen&Zni prostfedky na bankovnim uétu Ceské spofitelny, a zaroveni dluzil
¢astku 100.000 K¢ svému veétiteli Bediichovi, kterému tento dluh dlouhodobé odmital plnit.
Aby piedesel soudnimu feseni sporu, postoupil Bedfich svoji pohledavku Ceské spotitelng,
ktera vede Alexandriiv bankovni ucet, a Ceska spofitelna si nasledné z tohoto uétu provedla
srazku na uhradu dluzné ¢astky. Proved’te pravni rozbor a zhodnot'te pravni nasledky tohoto
postupu.

Alexandr dluzil castku 100.000 K¢ svému véfiteli Bediichovi. Bedfich postoupil tuto
pohledavku Cyrilovi, a dluznika o postoupeni pohledavky pisemné notifikoval. Postoupeni
pohledavky Alexandra potéSilo, protoze mél vici Cyrilovi protipohledavku ve vysi
100.000 K¢, tedy sepsal kompenzacni prohlaSeni a zaslal jej Cyrilovi. Ten ve svém
vyjadieni Alexandrovi uvedl, Ze pohleddvku jest€¢ ptedtim, neZz mu bylo doruceno
kompenzacni prohlaseni, postoupil Dané, proto =zapocteni neni uclinné. Rovnéz
argumentoval, ze proti Dané si Alexandr tuto pohledavku zapocist nemiize, nebot’ byla-li
pohledavka postupné prevedena na nékolik osob, mize dluznik pouzit k zapocteni jen
pohledavku, kterou mél v dobé pfevodu vuci prvnimu vétiteli, a pohledavku, kterou ma vaci
poslednimu vétiteli. Jako advokat Alexandra pripravte piesvédCivou repliku; zabyvejte
se obéma body Cyrilovy argumentace.

Strany mezi sebou mély rizné vzijemné zavazky, a nckteré z nich nasledné¢ dohodou
zrusily. VétSina takto zruSenych zavazkl byla dosud nesplnénd, strany ale dohodou zrusily
také zavazek, ktery jiz byl (pfed uzavienim dohody) splnény. Proved’te komplexni pravni
rozbor a posud’te pravni nasledky.



8) Strany uzaviely dohodu, ve které si sjednaly zapocteni pohledavky na dodéni 10 tun
hnédého uhli proti pohledavce na zaplaceni 50.000 K¢. Proved’te komplexni pravni rozbor a
posud’te pravni nasledky.



