Obcanské pravo hmotné I1I
Priklady na seminaf ¢. 2 a 3 na téma dédické pravo

1.Pan M.K. utrpél pfi dopravni nehod¢ vaznou Gjmu na zdravi a domahal se u soudu po
provozovateli automobilu, kterym byla nehoda zpisobena, nahrady hmotné Gjmy ve vysi 50.000
K¢ a nehmotné 4jmy ve vysi 500.000 K¢. V prabéchu fizeni pan M.K. zemfel. Posud’te, zda pravo
na nahradu hmotné a nehmotné 4jmy bude soucasti pozustalosti.

2.V ramci fizeni o dédictvi po zemfelé Marii T. pfed notafem jako soudnim komisafem namitl
syn zustavitelky, Zze jeho bratr FrantiSek T. nemuze dédit, protoze dédictvi odmitl, nebot’ jiz za
zivota zustavitelky prohlasoval, ze dédit odmita a také pifi pohibu se v tomto smyslu opakované
vyjadiil. Doslo k platnému odmitnuti dédictvi ze strany Frantiska T.?

3. Po smrti ztstavitele K.M. se syn J.K. jako jeden ze dvou dédict vzdal nepfedluzeného dédictvi
ve prospéch druhého dédice, svého bratra M.K., s ¢imz M.K. souhlasil. Soucasti dédictvi byl 1
dluh zustavitele na vraceni zapujcky ve vysi 100.000 K¢. Veéfitel ze zapujcky se rozhodl vymahat
dluh v plné vysi po J.K,, ten se brani tim, ze dédictvi nenabyl a za dluhy ztstavitele neodpovida.
Posud’te danou situaci.

4.V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je spor o dédické pravo po zemielé A.K., bylo zjisténo, ze
zustavitelka zanechala zavét’, podle niz ma jeji nemovity majetek zdédit zalovany K.L., soused a
pfitel zustavitelky, ktery se o ni pfed smrti staral, zatimco ,,vybaven{ domu vcetné¢ osobnich
svrski a Gspory ulozené na vkladnich knizkich Ceské spofitelny ma zdédit zalobce A.Z.,
synovec zustavitelky. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany K.L., kterému zustavitelka vystavila i
generalni plnou moc, jesté za jejiho Zivota zrusil a vybral Géty zastavitelky vedené u Ceské
spofitelny, a.s., uspory z téchto vkladnich knizek ulozil na vkladn{ knizku vedenou na své jméno a
do protokolu o pfedbézném Setfeni v fizeni o dédictvi po zustavitelce uvedl, Ze zustavitelka
zadné vkladni knizky nemeéla.

Posud’te, zda vyse uvedené jednani Zalovaného K.L.. ma néjaky vliv na jeho postaveni jako
zavétnfho dédice a zda se promitne do rozhodnuti soudu o dédickém pravu ucastnikd.

5.Zustavitel (vdovec) zil ve spolecné domacnosti s druzkou a jejich spole¢nym synem. Jiné
pfibuzné nezanechal.

a/ Posud’te, kdo v daném ptipadé pfichazi v uvahu jako dédic po zistaviteli.

b/ Posud’te, kdo by dédil v ptipadé, kdy by ztstavitel svého syna platné vydédil, a zdroven mél
bratra, kterého vsak 20 let nevidél.

¢/ Zabyvejte se tim, jak by se situace zménila, kdyby otcem ditéte nebyl zustavitel, ale jiny muz.

0. Zustavitel zanechal zavét, ve které odkazal majetek svému synovi s pifkazem, aby mu kazdy
rok v den umrt{ zazpival na hrob¢ jeho oblibenou pisen. Syn odmitl tento piikaz splnit, mize
pfesto dédictvi nabyt? Jaké pravni nasledky by mélo, pokud by bratr uvedeny piikaz plnil po
dobu nékolika let, a poté s jeho plnénim prestal?

7. K notafi se dostavil pan K.M. a zada po ném, aby mu sepsal listinu o vydedén{ jeho syna J.K.
Jako diavod uvedl, Zze se synem pferusil veskeré vztahy poté, co fyzicky napadl manzelku
zustavitele a zpusobil ji tézkou ujmu na zdravi, za coz byl i pravomocné odsouzen v trestnim
fizeni. Posud’te danou situaci.

8. K.M. nabyl jako jediny dédic dédictvi po svém otci, ktery zemfel dne 1.1.2015. Soucasti
pozustalosti byl i dluh ve vysi 100.000 K¢ splatny dne 1.1.2013, u n¢hoz strany sjednaly urok



z prodleni ve vysi 15 % rocné. Celkova vyse nabytého dédictvi ¢inila 150.000 K¢. Véfitel nyni
vymaha dluh s pfislusenstvim po K.M. v plné vysi. Posud’te danou situaci.

9.Proti panu J.K. byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem jeho nemovité véci. V usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti mu bylo podle § 335b odst. 1 pism. c) o.s.f. ulozeno, aby soudu do
15 dnt od doruceni usneseni oznamil, zda nemovitou véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud
jde o takovou nemovitou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti
vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako
substituc¢n{ jméni. Pan J.K. netusi, co po ném soud chce, proto se obratil na svého advokata. Co
mu jeho advokat poradi?

10. Zustavitel sepsal listinu o vydédéni, kterou vydeédil svého syna, a jako dtvod uvedl, Ze se
se synem, nyni padesatiletym, nestyka od jeho 10 let, kdy se rozvedl s jeho matkou. Syn o n¢j
nikdy neprojevoval jakykoli zajem, nepomohl mu ani v poslednich letech jeho Zivota, kdy byl
delsi dobu nemocny. Syn se pfesto domaha dédictvi. Posud’te danou situaci.

11. Zustavitel sepsal listinu o vydédéni, kterou vydédil svého syna, neuvedl v§ak Zadny dtvod
vydédéni. Syn se nynf domaha castecné neplatnosti zavéti, kterou bylo dédictvi v plném rozsahu
odkazano jinému dédici. Posud’te danou situaci.

12. Pan J.K. sepsal zavet, ve které zfidil své sestfe pravo na vydani castky 100.000 K¢ z
dédictvi. Pozustalosti tvoff pouze nemovité véci v celkové vysi 1.000.000 K¢ a dluhy ve vysi
50.000 K¢, pozustalost nabyli dva synové zustavitele rovaym dilem. Muze se za této situace sestra
zustavitele domahat odkazané castky, a pokud ano, po kterém z dédicu a v jaké vysi? Mohou se
véfitelé zistavitele domahat dhrady dluht po sestfe zistavitele?



