Obcanské pravo hmotné I1I
Piiklady na seminaf ¢. 4 - 5 na téma zavazkové pravo, vznik zavazka

1. Jana K. jednala s Marii H. o uzavieni smlouvy o vypujéce domaciho kina. J.K. jako véfitel méla

puvodné v umyslu ucinit soucasti smlouvy klauzuli o lhuté k vraceni véci, pfi smluvnim jednan{ vsak

tuto okolnost opomenula a dohodla se s M. H. pouze na tom, ze ji domaci kino vyptjc¢i a véc ji také

skute¢né predala.

a) Byla smlouva platné uzavfena, a pokud ano, od kdy se muze J. K. dozadovat vracen{ véci?

b) Zmenila by se situace, pokud by predmét vypujcky nebyl M. H. pfedan?

¢) Zménila by se situace, pokud by se ohledné terminu vraceni véci strany dohodly, Ze se na této otazce
dohodnou dodatecné?

d) Zménila by se situace, pokud by se strany na terminu vraceni véci dohodly pouze tstné, avsak vlastni
smlouva o vypujcce by byla sjednana pisemne?

2. Janovi N. pfestal fungovat jeho automobil. Servis, do n¢hoz byl vz odtazen, zjistil poruchu motoru
a vycislil cenu opravy na 25.000 K¢. Jan N. pozadal o urgentni opravu a uvedl, Ze za dva dny ma timto
vozem odjet na dovolenou do zahranici. Zastupce servisu mu poté sdélil, Ze opravu v této dob¢ muze
provést, pozadoval vsak cenu 40.000 K¢. Jan N. souhlasil a viiz nechal opravit. Posud'te danou situaci.

3. J. N, cesky obcan, jako pronajimatel a T. D., americky obcan, jako nijemce uzavfeli pisemné
elektronickou postou smlouvu o najmu bytu v Praze. V ¢l. 2 smlouvy o vysi najemného bylo sjednano,
ze najemné ¢ini 300 USD za mésic, v ¢l. 3 smlouvy o splatnosti najjemného bylo uvedeno, ze sjednané
najemné ve vysi 300 EUR za mésic je najemce povinen platit vzdy do 15. dne pfislusného mésice na
zde uvedeny ucet pronajimatele. Nasledné vznikl mezi stranami spor, v jaké méné je najemce povinen
platit najemné. Posud’te, zda byla platné uzaviena najemni smlouva, a pokud ano, jaké ndjemné bude
najemce platit.

4. Jan N. jako zapujcitel uzaviel s Tomasem D. dne 1. 6. 2014 smlouvu o zapujéce na ¢astku 100.000
K¢ splatnou za dva roky, ve které byl sjednan urok ve vysi 5 % mésicné. Tomas D. penize nevratil,
proto Jan N. podal dne 1. 9. 2017 zalobu, kterou se domaha dluzné jistiny 1 sjednanych uroka za dobu
od uzavien{ smlouvy do podani Zzaloby. Posud’te situaci.

5. Jan N. jako zapujcitel poskytl Tomasovi D. a Marii H. jako vydluzitelim na zdkladé¢ smlouvy o
zapujcee castku 100.000 K¢ splatnou dne 1. 6. 2016. Po uplynuti doby splatnosti pozadal o thradu celé
castky T. D., ktery ji zapujciteli v plné vysi uhradil. T. D. se nyni domaha poloviny castky po M. H.,
ktera se vSak brani, Ze si s J.N. dohodla prodlouzeni splatnosti do 1. 9. 2016 a dale tvrdi, ze nedluzi
T.D., ale pouze zapujciteli J.N., kterému hodla svoji polovinu zapujc¢ené castky zaplatit az v dob¢
posunuté splatnosti. Posud’te situaci.

6. Jan N. a Tomas D. jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti. Se spolecnosti STAVBA a.s. uzavteli
oba smlouvu o dilo, podle které se spole¢nost zavazala provést opravu nemovitosti za 100.000 K¢.
Spolecnost opravu fadné provedla, ale cena za dilo nebyla zaplacena. Posud’te zda:

a) Muze spolecnost pozadovat zaplaceni celé ¢astky po Janu N.?

b) Muze Jan N. proti pohledavce spolecnost zapocist svoji splatnou pohledavku z difve uzaviené kupni
smlouvy, a pokud ano, v jaké vysi. Mohl by J.N. zapocist sam 1 pohledavku, kterou ma proti spolecnosti
Tomas D.?

¢) Pokud spole¢nost promine dluh Tomasovi D. v celé vysi, mize se domahat jeho zaplaceni po J.N., a
pokud ano, v jaké vysi?

7. Jan N. pozadal Tomase D. o zapujceni ¢astky 500.000 K¢ na financovani koupé bytu, a to do doby,
nez si vyfidi hypotecni uvér u banky. Tomas D. souhlasil a penize Janu N. pfedal. Po putl roce Tomas



D. vyzval Jana N. k vracen{ penéz, a protoze J.N. na tuto vyzvu nereagoval, podal T.D. u soudu zalobu
na vraceni zapujcené castky.

a) Posud’te aspésnost uvedeného navrhu a urcete, kdy zac¢ina bézet promlceci lhuta.

b) Zménila by se situace, pokud by bylo sjednano, ze se Tomas D. sam ozve, az bude penize
potiebovat a Jan D. mu poté penize vrati?

8. Jan N. prohral s Tomasem D. v kartach celou svoji vyplatu ve vysi 25.000 K¢, a poté si zapujcil od
Marie H. jesté ¢astku 5.000 K¢, kterou nasledné také prohral. Druhy den pozadal Tomase D., aby mu
vratil alespon ¢ast pen¢z, ze nema ani na najem. T. D. jeho pozadavek odmitl, navic po ném chce Marie
H., aby ji vratil zaptjcenou ¢astku. Posud’te danou situaci.

9. Jan N. jako kupujici a Tomas D. jako prodavajici uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl
pfevod automobilu ve vlastnictvi prodavajictho za sjednanou kupni cenu ve vysi 100.000 K¢. Pred
uzavienim smlouvy pfedal kupujici prodavajicimu c¢astku 10.000 K¢ jako zavdavek. Prodavajici svij
zavazek splnil a vlastnické pravo na kupujictho pfevedl, kupujici vsak kupni cenu vcas neuhradil. T.D.
nyni zada dhradu celé kupni ceny ve vysi 100.000 K¢, s tim, Ze si uhrazenou ¢astku 10.000 K¢ ponecha
jako sankci za poruseni povinnosti ze strany kupujiciho. Posud’te danou situaci.

10. Jan N. uzavtel se spole¢nosti AB Elektronics, s. r. 0. smlouvu o prodeji TV Samsung za cenu 20.000
K¢. Po uzavieni smlouvy se vSak v dusledku planovaného uzavieni tovarny na Slovensku pfestal dany
typ TV v Evropé vyrabét a piestal byt dostupny na evropském trhu. Naklady na dodavku TV ze skladu
v Asii by prevysily 100.000 K¢, obchodni spole¢nost proto odmita TV dodat, J. N. vsak na dodavce
trva. Posud’te situaci.

11. Jan N. a Tomas D. jako zapujcitelé uzavteli s Marii H. jako vydluzitelkou dne 1. 6. 2014 smlouvu o
zapujcce na castku 100.000 K¢ splatnou dne 1. 6. 2015. Ve smlouvé bylo sjednano, Ze zapujcitelé jsou
k vraceni ¢astky opravnéni spolecné a nerozdilné. Marie H. v dobé splatnosti ¢astku nevratila, proto ji J.
N. zazaloval o celou ¢astku u soudu dne 1. 7. 2015. Nasledné dne 1. 8. 2015 podal zalobu také T. D., i
on pozaduje vraceni celé dluzné castky. Jakym zpusobem soud rozhodne?

12. Jan N. jako spotfebitel a vydluzitel uzaviel se spolecnosti ABC s.r.o. dne 1. 5. 2017 smlouvu o
zapujcce na penézni castku ve vysi 10.000 K¢, kterou mél podle smlouvy vratit do jednoho roku. Ve
smlouve bylo sjednano, ze spole¢nost ABC s.r.o0. je opravnéna stanovit jiny termin splatnosti, a dale, Zze
v piipadé¢ prodleni je J. N. povinen zaplatit urok z prodleni ve vysi 0,05% denné za kazdy den prodleni.
Po uzavfeni smlouvy spolecnost oznamila J. N., ze pozaduje vraceni penéz jiz k 31. 1. 2018. J. N.
penize v tomto, ale ani v pozdéjsim terminu nevratil, spolecnost proto podala Zalobu k soudu a
pozaduje vedle zaptjcené ¢astky i sjednany urok z prodleni od 1. 2. 2018.

J. N. vsoudnim fizeni uvedl, ze je ochoten zaplatit urok z prodleni pouze v zakonné vysi, datum
splatnosti stanovené spole¢nosti nezpochybnil. Posud’te danou situaci.



