Obecna ¢ast

L.

Zakladni zasady trestniho prava
hmotného

1 Obecné zdvazna vyhlaska obce Kocourkov ve svém § 10 odst. 1 pism. c)
stanovi: , Kdo znedisti vefejné prostranstvi opakované nebo zv1ast' zavaZ-

wym zpiisobem, bude potrestan trestem vefejnych praci pro obec v rozsahu

1Z 250 hodin nebo penéZitym trestem az do 50 000 K&.“

Je tato vyhiaska v souladu s pravaim Fdadem?

.2 Spoletnost K., s. . 0., zmafila uspokojeni svého véfitele, spolecnost L.,
. 7.0.5., tim, %e pfevedla viechny své budovy na spoleénost H., s. 1. 0., jejim#

edinym spoletuikem a zéroven jednatelem byl obvinény Vadimir H., ktery

wl zéroved jednateizm spoleCnosti K., s. 1. 0. Policejni organ zah4jil trestni
| itihani v¥ech speiatnikd obchodni spolednosti K., 's. 1. 0., pro trestny &in
f yoskozeni véfitele dle § 222 TrZ, nebot’ dle jeho nazoru viichni spole¢né
1 nerozdilng odpovidaji za veSkeré jednani spoleénosti.

| Jepostup policejniho orgdnu a jeho argumentace spravnd?

- .3 Obecni tifad v B. podal trestni ozndmeni na obchodni spolecnost N.,
| v s., nebot pojal podezieni, Ze tato nechala v rozporu s pfedpisy o ochrand

[— I WL, - ¥ s sr LRt - P
y fivotniho prostfedi vypustit do feky S., nachazejici se v chranéné krajinné

sblasti, 1 300 m*® odpadni vody obsahujici rizné chemikalie, diky éemuz

uly ve vodnim toku 3 tuny ryb, kdyZ naklady na odstranéni vzniklé

ody byly odhadnuty na 800 000 K&. Policejni organ zah4jil tresini stihdni

éto spoleénosti pro trestny Cin poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi
le § 293 odst. 1, odst. 2 pisin. d), odst. 3 pism. a) TrZ.

Je postup policejniho organu v souladu se zdkonem?

4 19ictd Petra K. byladne29.1.2009 v 1.7.20 hod. pfistizena hlid}ggu Policie

7

» R pfi tom, jak v parku na Mikuta§ském namésti v Plzni.k; IQQH

1. Zakladni zdsady trestniho prava hmotého

oralni sex. Podle dotyEného ji za to zaplatil pfedem 20 euro. Policejnf organ
dne 2. 2. 2009 obvinil Petru K. z trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202 odst. |
trestniho zék. &.140/1961 Sb. ve znéni novel a z predinu prostituce ohrozujici
mravii vyvoj déti dle § 190 odst. 1 TrZ. Posledné zminény trestny &in byl
do trestntho zékoniku zafazen s GEinnosti od 1. 1. 2010.

Byl postup policejniho orgdnu spravay?

L5 Tézky epileptik Emil L., ktery dodrzoval pfedepsanou 1é8bu, pfi jednom
zg svych zachvatd, kdy nemohl viibec ovladat své jednani, srazil na ulict
k zemi déichodce Dusana Z., ktery si pfi padu zlomil ruku. Se zranénim
se 1&¢il 2 mé&sice. ' :

Bude Emil L. za zranéni DuSana Z. trestné odpovédny (za néktery
z trestnych Cinti dle § 146 nebo 147 TvZ)? Jakd zdkladni zdsada trestniho
prava hmotného se zde uplami? PFi FeSeni pFikladu uZijte téZ ustanoveni
§15, 16026 T¥Z

E6 Obvingny Vaclav V. se v restauraci seznamil s poskozenym Ludkem L.
Kdy# spoleéné& popili, pozval Ludék L. svého nového kamardda k sobé
do bytu s tim, Ze ma doma lahev vodky, kterou by mohli také zkonzumaovat.
Béhem navitévy zjistil Vaclav V., Ze Ludék L. ma pomé&mé dobie zaiizenou
domadcnost a Ze to asi nebude Zadny chuddk. KdyZ byl k nému Ludék L,

" otoéeny zady, vzal z komody t&2kou brouSenou vzu a udefil podkozeného
~ tfikrat silng do temene blavy, Ludék L. utrpél smrtelnd zranéni, kterym

béhem 10 minut podiehl. Vaclav V. zatim prohledal jeho byt a odcizil z ngj
10 000 K¢ na hotovosti, zlaté $perky v hodnoté 55 000 K&, koZenou bundu
v hodnoté 5 550K¢ a sundal Ludkovi L. z ruky téZ znalkové ndramkové
hodinky v hodnoté 8 250 K&. Poté z bytu odesel.

Kvalifitujte jednani Véclava V. (pFitom pouzijte § 140'a 173 TrZ).

L7 Obvinéna Karolina K., milovnice zvifat, nalezla v ﬁbpélnici 8 zivych
§t&hat ndmeckého oviaka, kazdé v hodnoté asi 1 000 K&. Aniz by cokoli
hlasila na policii ¢i na obecni Ufad, §téiiat se ujala, dvé z nich si ponechala
natrvalo a zbylych $est rozdala po 10 tydnech svym znamym.

Posudte trestni:odpovédnost Karoling K. za trestny éin zatajent véci dle
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1L.8 Jindrich L. se za pouZiti pakli¢e vioupal do garaZe rodinného domu,
kterd byla s timto domem spojena chodbou, a odnesl si nafadi v hodnoté
150 000K&.

Lze pachatele postihnout té% za trestny &in porusovéni domovni svobody
dle § 178 T¥Z?

1.

Pusobnost trestnich zakonii.
Extradice

£l

IIL1 Ivan P, ob&an Itilie, donutil Cecilii H., obéanku CR, na toalets

dopravniho letadla spole&nosti British Airways béhem letu na lince Lon- |

dyn — Praba nad 4zemim Belgie, nasilim k ordInimu pohlavnimu styku.

Za jakych olcolnosrz Je moiné na jedndni Ivana P. (srov. § 185 ¥7)
vetdhnout mistni piisobnost eského trestniho zdkoniku?

I1.2 Obvinény Darius J. dne 1. 5. 2009 v podnapilém stavu rozbil dvé
pouli¢ni lampy a zni¢il jednu lavi¢ku v parku, &im3 zpiisobil celkovou
‘Skodu ve vysi 4 600 K&. Byl zadrZen policejni hlidkou a naslednd obvin&n
z trestného &inu vytrznictvi dle § 202 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb. v tehdy
platném znéni (sazba do dvou rokit odnéti svobody). Bylo zjisténo, Ze
za obdobny skutek se stejnou pravni kvalifikaci byl jiz pravomocné odsou-
zen dne 27. 10. 2008 k penéZitému trestu, ktery dosud nezaplanl Hlavni
liGeni v jeho v&ci probghlo 25. 1. 2010. Soud mu za predin vytrzn1ctv1 dle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ ulozil trest domaciho v&zeni na 4 masi-
¢e za soutasného uloZeni povinnosti nahradit zpisobenou &kodu dle § 60
odst. 1 pism. a), odst. 4 TrZ G&inného od 1. 1. 2010,

Je rozhodnuti soudu v souladu se zékonem?

I11. Pusobnost trestnich zdkond. Extradice

e~ 10)7 112
I11.3 Obvinény Frantifek O., obéan CR s trvalym pobytem ve Svédsku,
vyloupil v Géteborgu banku, ze které odnesl 500 000 eur. Aby se vyhnul
trestnim stihni, uprchl do Ceské republiky.

a) Vztahuje se na jedndni Frantiska O. mistni piisobnost ceského trestniho
zdkoniku?
b) Svédsko ddé o vyddni Frantiska O. Miize CR této Zddosti vyhovét?
1.4 Muhammad M., velitel jednotky afghanské armady, natidil pouZiti
yperitu proti jednotce povstalecké armdady.

Vztahuje se na jedndani Muhammada M. pisobnost ceského trestniho
zakoniku?
IIL5 Pii oficidlni navitévé Seského prezidenta v USA byla pfisludniky
teroristické organizace al-Mé4jda (§lo o obCany Saidské Ardbie, Maroka
a USA) unesena prezidentova manZzelka.

Vztahuje se na jedndni vmoscil pﬁsobnost Ceského trestniho zdkoniku

(srov. umluvu & 131/1978 Sb.)?
e e M

L6 Agniezska E., obCanka Polska, se nechala v bavorském Grafenau
piivést do jiného stavu mistnim ob&anem Hansem D., ktery za to nasledné
odmit] ptevzit odpovédnost. Pro Agniezsku E. i jeji rodinu by nemanzelske
dit& znamenalo doma, tj. v polské Mieszkowici, velkou ostudu. Proto si
sama piivodila umyslné potrat, &imz se die némeckého trestniho zékoniku
dopustila trestného &inu dle § 218 odst. 1, 3 StGB. O tomto svém Cinu
se zminila Hansi D., ktery ji viak hned druhy den udal mistnimu statnimu
zastupitelstvi. Agniezska E. zatim stihla odcestovat do Ceské republiky
ke zndmym. Spolkova republika Némecko Zada Ceskou republiku o vydéni
Agniezsky E. k trestnim stihéni. :

Jsou splnény obecné podminky extradice?

A = ¢ 1014

1117 Kemal J., ktery mél jak eské, tak turecké obcanstvi, zavrazdil v Iz-
miru svou manelku Adenu J. Nato vycestoval do Ceské republiky. Turecka
strana zad4 o vydani Kemala J. k trestnimu stihani.

Je moZné Zadosti Turecka vyhovét?
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HL8 Xavier M, obgap Spanglska, byl dne 14.12.2001 vydan Spanélskému
kralovstyi k trestnimu stihgng Pro trestné €iny vydirani a podvodu. Po vydani
sedne 5.1, 2002 ve vazebni véznici v Zaragoze dopustil krade%e, za coz ho
Spanélska strana rovneZ zadala stihat. B&hem trestniho stihéni vyslo dale
najevo, 7e 30. 10, 2000 se dopustil loupeZe v madridské bance. épanélsk)'/
Statni zastupce tedy zah4jil trestni stihani Xaviera M. i pro tento skutek.

Postupovala Spanélskd strang v souladu s podminkami extradice?
a3y

a vyzyval k pfijeti takovych zakont, které by jim znemoznily vykonévat
urcitd ob&ansk4 a politicka préva,

MiiZe byt Stanisiay S. tresing odp
rasy, etnické nebo jins Skupiny os
Vit skuping osob nebo k omezo
a miiZe byt za ne resiné stihcn?

rd
L0 Walter W,

oveédny za trestné Ciny hanobeni ndroda,
ob dle § 355 a podnécovdnt k nendvisti
vani jejich prav a svobod dle $ 356 TrZ

Miize byt Walter w trestné odpovédny za trestné ciny pomluvy dle § 184

TrZ a padélani q Pozménéni veFejné listiny dle § 348 TvZ a mize byt za né
trestné stihdn?

L1l Mario , itals
pyrotechnik. Jednoho dne vyrobil

z mistnich post doglo k plénovanému
lo ke zranéni osob.

Vztahuje se ng Jednani Mariq F Cesky trestni zdkonik?

1II. Pdsobnost trestnich zdkonti. Extradice

IIL12 25lety Karel S. odcizil dne 8. 12. 2001 v.p'odniku, kde pracoval,
naramkové hodinky v hodnotg 3 200 K&, ktgré si jeho kolega fapomnél
v umyvarmé na umyvadle. Policejni organ nejpryelrz.r 1. 2002 'Vec odlozil
s tim, Ze se nepodafilo zjistit skutednosti opravnuycvn. X trestnimu stihani
konkrétni osoby. Podezielym ze spachani tol?oto’cllrlu se Karel S, stal
az vunoru 2010. Policejni orgén zjistil, Ze v mezidobi paCElal a byl odsouzen
- za trestnou ¢innost jiné povahy, takZe nedoslo k pl"om}cem, a zahjil dne
5.2.2010 trestni stihani Karla S. pro trestny Cin kradeZe dle § 205 odst. 1
pism. a} TrZ. Dne 1. 1. 2002 se stala idinnou nfwf’:la t1:estniho zakona
a nasledné 1. 1. 2010 se stal i€innym novy trestni z’akonlk. Jak zminsna
novela, tak novy kodex stanovily hranice jefino:fhvych druhd gkod, 2 to
nejprve v noveé koncipovaném § 89 odst. 11 :za’l<. c.' 140/1 9§1 S};.,_ a posléze
identicky v § 138 odst. 1 TrZ. V dobé spachani se ‘skO.dOl’I nvlkoh nepatrnoy
rozuméla na zakladg nafizeni vlady Skoda ve vy$i nejméné 2 000 K.

Zhodnotte postup policejniho orgdny viidi Karlovi S,

M Jé ‘ e A . , v
IIIPIS 24lety Martin T. zakoupil 28. 10. 1998 u pn1.821t03t1 80. vyrodi
zaloZeni samostatného &eskoslovenského stitu 45 manhuanovych cigaret
od neznameého muZe v noénim baru. By! dosti lakomy, a tak tyto cigarety
kouril vyhradng sém. Posledni z nich vykoufil na Silvestra 1998, kratce pred
pilnoci. Jeho stryc Severin T. se dozv&dél, Ze Martin T. & doma zmindnou
drogu. ProtoZe byl uvédomeély oblan, vzpomnél si na leta_ Stravend vykonem
funkee piislusnika Pomocné straZe Vefejné bezpe¢nosti a celou zilezitost
oznamil 5. 1. 1999 na policii.

Bude Martin T, trestné odpovédny za tresiny cin dle $ 187a zdk.
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ktery byl zavede’n n?velou trestniho
zdkona ze dne 29. 5. 1998 s ti¢innostiod 1. 1. 1 9,99 (zdk. ¢ 112’/1998 S$b.)?
Jeho dikce byla v zdsadé previata do aktudl_n.zho ustanoveni § 284 TrZ
Prechovévani omamné a psychotropni ldtky a jedu. :
o E i jacht& plujici v lajk obieZnich vodsich
IIL.14 Na vyletni jachté plujici pod &eskou v aJ. ouvyp ’ezmc ' Vo ac’
Chorvatska se prudce pohadali dva obéan.é leozlemskehc.; krélovstvi,
Margriet L. a Colijn van R. Pti té pfileiitosifl Margr.z.et L. vylila ye v%t?@
Colifrovi van R. do klina termosku horké k.a\fy. Cc?lyn. van R, mél I']naSteStl
platéné kalhoty, takZe utrp&l sice dosti bolestivé p’or_.)aleI}I’ny v uvve%fan'e oblas-
ti, nicméné bez trvalych nasledkd. Jejich 1é€eni si vyZadalo &tyxi tydny.
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Vztahuje se na jedrdni Margriet L.
Ceského trestniho zdkoniku?

by Lew,
IIL1S Andrej R., ob&an Slovenské republiky,

uréeni byl Mnichov (SRN),
Slovinska, a uvést drogu na t

Cesko a Némecko,

Vztahuje se na jedndini Andreje R. a Tibora G. Cesky trestni zdkonik?

IV.
Zaklady trestni odpov&dnosti

L1 IV.1 Pojem trestného &inu

@J.l Dosud zcela bezlthonny Milos M. odcizil slepci jeho slepeckou hiil

v hodnot& 350K¢, kterou si nevidomy zapomnél v &ekams u I€kare, kdyz
sel do ordinace.

Posudte, zda byly naplnény znaky trestného ciny.

2 Roman R. dluzil asi 1,5 roku obvingnému Adamovi 4. 10 000 K¢,

¢emz splatnost dluhu byla dohodnuta na 6 mésicti. Pres mnoho urgenci
2e strany Adama 4. se Roman R. nemé] k tomu, aby sviyj zdvazek viigi
Adamovi A., byt alespori &astedns, splnil. Dokonce se svému véfiteli zadal
vysmivat a vyzyval ho k tomu, aby ho klidng zaloval, protoZe stejné od ng;
Zadné penize neuvidi. S tim se Adam A. nehodlal smifit a rozhodl se diuh
vyméhat diirazn&j§im zpasobem, Odmontoval piedni levé kolo ze zanovniho
BMW svého dluznika, kterému nasledns oznamil, Ze mu ho vrati az tehdy,
kdy on mu vrati zmingnou dluznou Castku, pridem? tiroky mu odpousti.
Roman R. skuteéné do tydne pljéené penize Adamovi A. vratil, zérovefi viak
na néj podal trestn{ oznameni pro pfecin vydirani dle § 175 Tr.

(srov. § 146 TrZ) mistni pusobnost

podal na koSické posts
k poStovni prepravé balik obsahujici nékolik sacku s kokainem. Mistem

kde ho mgl vyzvednout Tibor G., ob&an
th. Balik putoval viakem pies Slovensko,

IV. Z&Klady trestoi odpovédnosti

Rozhodnéte, zda jedndni Adama A. naplituje pojmové znaky trestného
Cinu.

IV.1.3 20lety Pavel P, 18lety Milan M. a 191ety Oldrich O. byli na éundru
a dohodli se, Ze si v blizkém chovném rybaniku chytnou k veéefi néjaké
pstruhy, piestoZe ani jeden z nich nebyl drzitelem rybafské povolenky.
ProtoZe nejzdatnéjsim ,rybafem” byl Pavel P., byl povéten lovem,
Oldrich Q. a Milan M. m&Hi hlidat. Pavel P. tedy vlezl do potoka a za*vc“_:al
chytat pstruhy do ruky. Byl pomé&rné aspéiny, protoit?: scj: l‘flu podan}o
ulovit 20 pstrub ~ mati¢nich ryb v celkové hodnote ne]mex’le 5 1 50 I?c).
Kdyz chtdl chytit dalsi, dostavil se na misto porybny, ktery z’pstil Jej 1.01}
totoZnost a nasledn& podal na v8echny tii trestni ozndmeni. Policejni
organ zahajil jejich trestaf stihani pro trestny ¢in pytlactvi dle § 304 TrZ
spachany ve spolupachatelstvi.

Posudte, zda jedndni Pavia P, Milana M. a Oldricha O. napliiuje
pojmové znaky spolupachatelstvi trestného Ginu, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihdni.

V.14 45leta Kristyna Z. si na své zahradce vypéstovala asi 40 ,rostlin
marihuany, jejichZ seminka si pfivezla z vyletu do Amsfei"damu, 'v tmyslu
je posléze pouzit jako 1éku pro svou 75letou matku trpici A]vzhe}merovou
chorobou, nebof se v jakémsi Sasopise docetla, Ze latky obsaZené v uve’de-
né rostling mohou pozitivné ovlivnit 1éEbu mimo jiné .i 'takto 'nern(icnyr:‘h.’
Té&sné pred sklizni viak jeji marihuanovy zdhon objevili na zgklaflcev Pdam
véimavé sousedky policisté a zagali Kristynu Z. stihat pro trestny Cin dle
§ 285 odst. 1 TrZ.

Posudte, zda Kristyna Z. svym jedndnim naplnila pojmové znaky trest-
‘ného Sinu, pro ktery je stihana.

@s 50leta Lucie P. zalévala kvétiny na parapetu okna svého. b,}it,,u :
7 poschodi panelového domu. Neopatrnosti shodila jeden z kvetmacu:
ktery spadl pfimo na auto Siegfiieda W., souseda uvedené Zeny. Na aute

vznikla koda 15 000K¢.

Posud'te pFipadnou trestni odpovédnost Lucie P. ve vztahu k trestnému
Ginu poskozent cizi véci dle § 228 odst. 1 TrZ.
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IV.1.6/ 13lety Zdenék Z. soulozil na letnim tibofe se svou stejné starou
aradkou Romanou R.

Posudte naplnéni pojmovych znakii trestného dinu pohlavniho zneuZiti
dle § 187 odst. 1 T¥Z.

IV.1.7 Ti spoluzaci z osmé ttidy ZS, 15lety Bedrich B. a 13leti Filip F.
a Tomad$ T, se &tyfikrat béhem druhého pololeti sedli u garaZi, kde pokutovali
marihuanu. O dodévku kufiva se stfidali. Poprvé pfinesl jointa BedFich B.,
podruhé Filip F., potfeti Tomds T. a podtvrté opét BedFich B. Cigareta vidy
kolovala mezi hochy, aZ ji celou vykoutili. Zadné zdravotni potiZe jim to
nikdy nezplisobilo.

Posud'te mozZnost trestnf odpovédnosti BedFicha B. za provinéni dle § 283

- IrZ, ato i ve vztahu ke véku jeho spoluZdki: (srov. trestdni mladistvych dle

ZSM).

IV.2 PokraCovani v trestném ¢inu.
Trestné ¢iny trvajici a hromadné

IV.2.} Jonds$ V. se rozhodl opatfit si penize na nové auto tim, Ze vyloupi
banku v Sokolové. Dne 25. 2. 2004 se zbrani banku vyloupil a odnesl si z ni
500 000 K&, za které si koupil ono auto. Zjistil, Ze to neni tak §patny zpisob
obZivy, a usmyslel si, Ze si stejnym zpdsobem ,,vydél4“ jesté na novou vilu.
Proto dne 3. 4. 2004 vyloupil opét se zbrani banku v Karlovych Varech, kde
mu lup vynesi 1 000 000K¢, a dne 7. 5. 2004 banku v Klatovech s vyno-
sem 250 000K&, Na urgity as toho z obavy pred dopadenim nechal, vzal
si ,,dovolenou®, béhem niZ si piipravil dal3i tfi loupeZnd pfepadeni bank
v Plzni, Domazlicich a Stiéibfe. Dne 10. 8. 2004 zrealizoval prvni z nich,
kdyz vyloupil banku v Plzni, v niZ si pfisel na 5 000 000K&.

Posudte jednini Jondse V. s ohledem na to, zda se jednd o trvajici ¢i
hromadny trestny éin nebo o pokracovdni v trestném inu, a to rovnéZ
s ohledem na Vi zpiisobené Skody.

IV.2.2 Odsouzeni fvarn R. a Rudoif K. b&hem vykonu trestu odnéti svobody

1V. Zaklady trestni odpovédnosti

a piitom zjistili, Ze by se dalo utéct vétraci achtou. V roce 2007 uvedenym
zplsobem z vézeni uprchli a dva roky se skryvali v cizing. Po navratu
do Ceska byli zadrzeni policii a dodéni zp&t do vykonu trestu.

Je moiné jejich uték kvalifikovat jako pokracujici, trvajici, pFipadné
hromadny trestny &in (svov. aktudini znéni § 337 TrZ)?

1V.2.3 Pfemysi P, Zil jiz dvacatym rokem velmi nudnym manZelskym Zivo-
tem se svou Zenou Zanetou P. Pii hledani n&jakého povyraZeni se seznimil
s atraktivni 25letou Marikou M., pred niZ zatajil, Ze je jiZ Zenaty. Marika M,
ho ¢asem pfiméla rovnéZ ke svatb€. Vzali se 12. 6. 2004 v jiném méstg,
kde Premysla P. nikdo neznal. ,,Prvni“ manzelka Zaneta P. ale v srpnu
2004 zjistila, Ze je ji PFemysl P. nevérmy, a najala si soukromého detekti-
va, ktery ho mél za ukol sledovat. Ten v8e odhalil dne 17. 10. 2004 a udal
P#émysla P. na policii. '

Posudte, zda v daném pFipadé piijde o trvajici &i hromadny trestny
&in ¢i o pokradovdni v trestném Cinu dvojiho manfelstvi (srov. § 210 zdk.
& 140/1961 Sb. v platném znéni, § 194 TrZ).

IV.2.4  Zvlast radikdini anarchista Andrej A. se rozhodl protestovat proti
globalizaci svétové ekonomiky tim, Ze b&hem zasedani MMF a Svétové
banky vypustil v metm prudce jedovaty plyn, ktery mél v kapalnéfn stavu
schovany v 1dhvi od coca-coly. Latka byla zpiisobila po vypusténi v uza-
vieném prostoru usmurtit 500 lidi.

PFi FeSeni vezméte v tivahu trestny cin obecného ohrofenidle § 272 TrZ.
Jde o hromadny trestny ¢in?

IV.2.5 Vilém V. ajeho pét kamaradi p¥ijali s roz¢arovanim zpravu o zruSeni
povinné zékladni vojenské sluzby, a rozhodli se proto vybudovat si svoji
vlastni malou soukromou arméadu. Dne 15. 2. 2008 se vypravili do objektu
mistnich kasdren a po vypadeni dveii zbrojniho skladu odcizili 5 samopald,
3 granaty, 10 pistoli a nékolik krabic stfeliva. Je§té bylo zapottebi né&jakych
vybudnin, a tak 18. 2. 2008 piepadii nakladni automobil vezouc! trhaviny
do blizkého lomu. Takto ziskali Skg TNT a 10kg semtexu a n€kolik roz-
busek a zapalek.
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Jednd se o trvajici, hromadny nebo pokralujici trestny &in nedovoleného
ozbrojovdni dle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. b) TrZ [v dobé pdchani § 185
odst. 2 pism. b) zdk. & 140/1961 Sb. v platném znéni]?

IV.2.6 Obvinény Mirosiav K. sliboval drobnym podnikatelim, Ze jim
za Uplatu zprostfedkuje vysoké Uvéry od velkych bank. Pfedstiral, Ze v t&ch-
to penéZnich Gstavech m4 znamé, kte¥i mohou poskytnuti ivéru vyznamné
oviivnit. VEéde] viak, e tomu tak nenf a ¥e $adné uvéry neseZene a ani
shénét nehodla. V bieznu 2008 vyldkal timto zpfisobem od podnikatele
A zalohu na své vydaje ve vy§i 100 000 K¢, v dubnu téhoZ roku od pod-
nikatele B zilohu ve vysi 250 000KE a v kvétnu 2008 od podnikatele C
150 000KZE. V &ervnu 2008 proti nému zahdjil policejni organ trestni stihani
pro uvedené jednani. Miroslav K. si z toho ale nic nedslal a klidné dokongil
své ,,obchody“, kdyZ v Eervenci zinkasoval od podnikatele D 500 000 K&
a od podnikatele E tuté sumu.

Posudte trestni odpovédnost Miroslava K. zq uvedené podvodné jedndni,
a 10 s ohledem na dobu pdchdni &inu,

IV2.7 Obvinény Oldfich T neplnil tmystng od srpna 2007 do éervence 2008
svou vyZivovaci povinnost viiéi nezletilé deefi s tim, e Castku za prosinec
2007 zaplatil. VyZivné mu bylo plirozvodu manZelstvi stanoveno rozsudkem
soudu, ktery nabyl pravni moci 15. 9. 2007, ve vy5i 950K & mésigns.

a) Jde o pokracujici, hromadny nebo trvajici tresiny &in zanedbdni povin-
né vyzivy (srov. § 196 TrZ, resp. stavajici § 213 zék. ¢ 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona)? ‘

b} Zménilo by se na hodnocent PFipadu néco, kdyby v tinoru 2008 bylo

proti OldFichovi T. zahdjeno trestni stihéni pro shora uvedeny trestny
Cin, ale ten by dal vizivné az do Servence 2008 neplatil?
¢) Uréete vysi Skody. -

IV2.8 Petr J. od ledna do dervma 2008 pravidelng kaZdou sttedu bral
z prodejny, kde pracoval, drobné zbo3{ a jiné piedméty, vidy v hodnots
do 3 000KZ. V &ervenci 2008 usoudil, Ze mu to moc neptibyvé, a proto
pti nésledujici pHlezitosti piijel dodévkou, aby toho vice uvezl a aby v&tsi
predméty nemusel tahat po kapsach. Pfi tomito titoku zpiisobil na odcizenych
vécech skodu za 40 000 K¢.

IV. Ziklady trestni odpov&dnosti

Kvalifikujte jedndni Petra J. ve vztahu k tresmémtf ?'z'nu kradeze a,'le
§ 205, pop¥. zpronevéry dle § 206 TrZ (v dobé Spcichanf $ ?4’7,“248 Zaf'
¢. 140/1961 Sb. v platném znéni), a to z hlediska doby pdchdni inu s pFi-
hlédnutim téZ ke zpuisobu provedeni.

1V.2.9 Zarlivy manzel Frantisek Z. chtdl znemoin.i.t svo'ji meit_lielce, ab')f
se v dobé jeho zahraniéni sluZebni cesty stykala s jinymi vxr‘l’uzn, a prot? v_]I
na tute dobu (2 tydny) uzamkl v jejich rodinné vile, pﬁc‘:en:z ji odebrﬁl khcev:
a zajistil i to, aby se Zena nemohla dostat z domu j inj{m‘l’zpusf)bem, prl}v)f'adne
se spojit s okolnim svétem. Nicméné zésoby vody a jidla ji zabezpeCil.

Kvalifikujte jedndni Frantiska Z. ve vztahu k trestnému inu dle § 170,
171 TrZ s ohledem na dobu pdachdni.

IV.3 Objekt trestného Cinu

IV.3.1 Obvinény Lubos K. se aplikaci davky heroinu uvedl do staw:l nepf:li—
Zetnosti a v tomto stavu ho napadlo, Ze oloupi kolemjdouciho, aby si opatfil
penize na dalif drogu. Vytahl proto na n&j kapesni niiZ a poZadoval, aby mu
dal v8e, co u sebe m4. Kolemjdouci mu vyhovél a vydal mu 500 €.

Uréete primdrni a sekunddrni objekt trestného &inu (srov. § 360 a 173 TrZ).

Alfréd B. namifil pistoli na obsluhu benzinové ¢erpaci stanice a nafi-
(l

1L, aby mu erpadlar Cenck C. vydal celou trzbu. Kd){i Cv'verne’k c pfec}éval
Alfrédovi_B. penize, pokusil se zméévknout popladné zafizeni. Alfréd il
to zpozoroval a dvakrat vystielil po Cesikovi C. Jednou kulkou ho zasé
do nohy, druha se zaryla do podlahy.

: e ’ . >y
Uréete objekt, predmét vitoku, ndsledek a tidinek uvedeného trestného,

Sinu (resp. trestnych &inl).

1V.3.3 Urdete objekt a pfedmét Gtoku u nasledujicich trestnych Cini:
a) § 310 T1Z,
b) § 367 TrZ,
c)§ 173, 177,325 TrZ,
d) § 196, 228 TrZ.
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IV.3.8Daniel D. a Wolfzang W. hrali v hospods karty. Wolfgang W. musel
't y€ 23.00 hod. doma. Protoze nemel u sebe hodinky, pozadal Danie-

la D., aby mu piijéil svoje. Po nékolika partiich prohréval Wolfgang W.
asi 10 000K&. Daniel D. se najednou rozhod!, e bude vyhru okamzité
poZadovat. Wolfgang W, se ho snasil presvedeit, Ze hrali teprve kritce a af
hraji dal, Ze vyhraje penize nazpét. Daniel D. se rozéilil, vytahl nt% a vyjel
na Wolfganga W.: , Okam#it& mi naval, co jsem vyhral, a vrat mi hodinky,
Jinak t& zabiju!*

Posudte, zda se Daniel D. dopustil trestného diny loupeZe v obou ¢dstech
SVé vyzvy,

IV.3.5 JJosef P se rozhodl, Ze se pomsti zndmémy policistovi, o0 némz
€

2vedél, Ze mu chodi za Zenou, KdyZ ho jednou potkal na ul_i_ci,'kde
zminény muz zékona vykonaval pravidelnou pochiizku, vrhl se nai a bil
ho pé&stmi do oblideje.

Bude Josef P. trestne odpovédny za nésili profi ufedni osobe?

IV.3.6 Bedriska L. pozménila diplom svého manzela o ziskdnj vysokogkoi-
skeho vzdeléni v oboru pravo tak, ze prepsala jeho jméno na své, nebot’
chtéla ziskat zam&stnani na Ministerstvu spravedinosti, Petlivé Fednice
na ministerstvu viak vie odhalila a véc oznémila policii,

Uréete objekt trestného Cinu, jehoZ se Bed¥iska I, uvedenym jedndnim
dopustila (srov. § 348 1¥Z).

IV.3.7 Belgicky obgan Pieter van der K. si na internetu vyhiéd! dle foto-
grafie eskou divku dlenky 4. Spojil se s lidmi, ktef zprostredkovavali
setkan{ s nabizenymi déviaty, a prave v den divéinych 14. narozenin piijel
Pieter van der K. do Teplic, kde méli domluvenou schiizky, B&hem pi doslo
mezi Alenkou 4. a Belgi¢anem k nejroztodivndiim sexualnim hratkam,

za coZ Pieter van der K. vénoval Alence 4. i ngjaké drobné upominkové
pfedmaéty.

Je moiné jedndnt Pieterg van der K. kvalifikovar Jako trestny ¢in pohlay-
niho zneuziti dle § 187 Trz?

IV. Zaklady trestni odpovédnosti

IV.4 Obj ektivni stranka trestného ¢inu

IV4.1 Ridi¢ doddvky Rehof R. piehlédl v podveder chodce. Chrudose c:h._
a srazil ho do piikopu. Zastavil a spolu se spolujezdcem Stfmrslavem S.Vse s:h
podivat, co se stalo. Zjistili, ze Chrudos Ch. krvaci z 1"an3{ na hlav? a' Ze
se nehybe. Po bliZ8im ohledani v ChrudoSovi Ch. poznali SVGI"L’O spf)lecmkez
kterému dluzili 200 000KZ. Rozhodli se, Ze ho tam gecha_u, a ze}?oku
by nadhodou zemfel, nebudou mu alespoti muset vyplz}t1t uvedexvmu castk;:
Za chvili jel kolem dal3i motorista Martin M, 1‘<tery ('Z’hrudose Ch. také
poznal, ale protoZe jej doty&ny neddvno propustil z prace, nef:hal ho tit?l
take leZet a ujel. Chrudos Ch. svym zranér_lim podlehl o hOdlnL} pozdejlf
pii¢emZ pfi nasledné pitvé se zjistilo, Ze pii vEasném poskytnuti odborné
pomoci mohl byt jeho Zivot zachrinén.

Posud'te trestni odpovédnost Rehore R., Stanislava S. a Martina M.
vehledem k § 150, 151 a 140 TrZ.

1V.4.2 Obvinény Xaver X. vyloupil rodinny domek a p'fi odchvodu Z,tOh(.)t.?
objektu ho vyrusil majitel nemovitosti Quido Q., ktery se neCf:kane. vrati

dfive z dovolené. Xaver X. z obavy, Ze bude prozrazen, s?a_z.ﬂ Qufda Q.
aderem pésti do hlavy k zemi, aby nemohl z.avoolat pollcu.’gwdo Qj
v disledku tderu omdlel. Xaver X. poté opustil diim. Po chvili vv dom’e
praskla zrezivéla trubka ptivodu plynu, a jelikoZ byl Quido Q. v bezvédomi,
nic nezaregistroval a udusil se.

a) Bude Xaver X. trestné odpovédny z? .?mrt Quida Q.7
b) Co by se na posouzeni pripadu zménilo, kaﬁ)l{y: ’ »
1. Xaver X. tiderem zptisobil Quidovi Q. krvdceni do mozku a znalci
by urcili, Ze by stejné po péti ;";_odindch zem{’el ? o o
2. Xaver X. chtél Quida Q. tiderem do hlavy zabit, zpusol‘;’zl m krvacim
do mozku, ale ten se stefné udusil v disledku unikajiciho plyau?

V.4 ilenecky par Romana R. a Tomds T. na prochézce lesem nar.z%i%
; ostieleného muze, ktery velmi silné krvécel v oblasti biicha. PHsli
bliZe a zjistili, Ze se jedna o bratra Romany R. Tomds T. navrhl, aby ho tam

nechali, protoZe mu kdysi chodil za manzelkou. Romana R. s tim souhl?51}a,
-protoZe kdyby jeji bratr zemfel, piipadl by ji po n&m podil na spoletném
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domé. Zranéného tedy zanechali v
v disledku vykrvaceni.

Posud'te jednani Romany R. a Tomdse T s ohledem na § 150 a 140 7

IV.4.4 Antonin 4., Borivoj B., Cyril C., David D. a Emil E,
smeéndrnu a odnesli si z nf celkem 5 000 000K, Kdyz si dlili lu
Antonin 4. samopalem na BoFivoj.
zbude vic, a jestli to neudélas, tak

ho!* Borivoj B. poté pistoli zast¥elil Cyrila C., Davida D. a Emila E.

a) Pijde ze strany Borivoje B. o jedndni v trestnépravnim smysly?
&) Co by se na hodnocent PFipadu zménilo, kdyby:
L. Antonin A. namir]

Antoning 49

2. Antonin A. chytil ruky Bo¥ivaje B., ve fiteré Borivoj B. drsel pistoli
a takto zastielil zbrani Boy -

voje B. uvedené zbyié 1 osoby?

38leta Mz‘lenaF - a jejf 20lety piitel Zdenek J odjeli na dovolenou
0. AR, Milena F vz i svoji i i

Posudte jednini Mileny F. a Zdetika J ve vziahu k trestnym cingim dle

§ 130, 195, 140, 143, 146148 7.

mu piimo pod kola vjel cyklista pfjiZdajici z Jesnd cesty, na kterou ze silnice
nebylo vidét, Cyklista utrpél zavasna poranéni hlavy a pétete. Ofiver {1
nemoh] stl""etulnijak zabranit, nicméng pokud by na zmfnéné kiizovatce fédné
revspektoval znacku STOP, pak by dle znaleckého posudkn, pfi dodreni
vsech pravidel silni¢niho Provozu, na misto ,

cch pra stfetu s cyklistou v dany oka-
mzik jes§td zdaleka nedojel, a proto by ani k uvedené sragce nedodlo.

lese bez pomoci a ten ndsledné skonal

vyloupili
, hamifi]
e B. se slovy: , Zasttel ty tfi, at’ na nas
Vas postiilim viechay a tebe jako prvni-

nd. na BoFivoje B, samopal, vykFikl stejng slova,
ale Borzvo_j,B. by misto Cyrila C., Davida D. a Emila E. zastreli]

IV. Zéklady trestni odpoviédnosti |

Posudte trestni odpovédnost Olivera H. ve vztahu k trestnému Cinu
tézkého ubliZent na zdravi z nedbalosti dle § 147 TrZ.

Automechanik Rudolf M. dostal za kol opravit brzdovy vilec
\navezidle zn. Audi zékaznika Zvonimira Z. ProtoZe viastnil stejny typ auta,
fekl si, Ze vymontuje ze svého vozu pouZity brzdovy vilec, narr’lontuje h(?
do opravovaného automobilu a do svého si da novy brzdovy vaIec‘, k'teryl
mél vyménit Zvonimirovi Z. Toto provedl a vozidlo odevzdal Zvon'zmzrovz
Z. jako opravené. Zvonimir Z. vozem odjel a v domnéni, Ze nzé n(.)’vve ?rzdy,
jel po dalnici o 25 ki/hod. vice, nez dovoluji predpisy. Kdyz dojizdél jiné
auto, neubrzdil to a doslo k dopravni nehodé, pfi niz byly téZce zranény
tfi osoby. Znalec konstatoval, Ze vozidlo by s takovymi brzdami nebylo
mozno za danych okolnosti ubrzdit ani pfi pfedepsané rychlosti. Pokud by
viak brzdy byly fadné opraveny, Zvonimir Z. by za danych okolnosti mohi
bezpe&né zabrzdit a ke srdZce by nedoslo.

Posudte tresmi odpovédnost Rudolfa M. ve vztahu k ndsledkiim dané
dopravni nehody.

IV.4.8 Béhem utkani v boxu Albert A., ktery byl v prvnim kole po levér;n
haku od Boba B. poditan, udeftil ve vzteku Boba B. do hlavy poté, co zaz'rvlel
gong, ktery toto kolo ukonéil, a Bob B. jiZ nevénoval Af’bertu A zvyse-
nou pozornost. Bob B. byl otfesen a odvezen k oSetfeni do nenzocmc.e.
V nemocnici tvrdil Bob B. 1ékafi, Ze je na podobné tdery zvykly a Ze to nic
neni. Oetivjici 1ékai Ladislav L. tedy nenafidil vySetfeni a ren‘tgen hla}vy
a odedel na vedefi. Bob B. se mezitim scbral a diky nepozornosti persondlu
nemocnici opustil. Po 6 hodinach zemfel na krvaceni do mozku., ] f:é bylo
dle znaleckého posudku zpiisobeno uvedenou ranou po gongu a jeZ by dle
tého¥ posudku bylo moZno pfi véasném diagnostikovani operovat.

Posudte trestni odpovédnostAlberta A. a Ladislava L. ve vziahu ke smrti
Boba B.

51et)’r Petr Z. mél slabost pro star§i Zeny. Navitivil proto nepozvévn

Sketou Libusi F. v jejim byté a za pouZiti nasili na ni vykonal souI.oz.
Poté ihned odesel. Libuse F. v disledku $oku zemiela b&hem pithodiny
na srde¢ni selhani.




Obecna tast

Kvalifikujte jedndni Petra Z. ve vztahu k irestnému Cinu zndsiinéni dle
§ 185 TrZ, a to s ohledem na zpisobeny ndsledek. O Jjaky druh nasledku
se jednd, pokud jde o smrt LibuSe F?

@t Gustav D. ﬁmyslné zalozil pozar stodoly svého souseda Ludka N.
pri1€ho likvidaci museli hasiéi strthnout stfechu rodinného domku Milouse J.,
ktery se nachazel v blizkosti dotyéné stodoly, aby se poZar dale nesifil:

Jaky typ ndsledku pFedstavuje Skoda na domku Milouse J.?

[1¥.4.13 Viastimil B. chtdl zabit svého nenévidéného souseda Svatopluka
- 0 ho za boutky uzamkl na jeho zahradé a doufal, Ze ho zasdhne blesk.

Nahoda tomu chtéla a Svatopluk S. byl za této situace skuteCné zasaZen
a usmrcen bleskem.!

Posudte trestni odpovédnost Viastimila B. ve vztahu k trestnému Cinu
die § 140 Tr Z.

IV.4.12 Hubert J. byl léta na kordy se svoji tchyni Tamarou R. Jednoho
dne mu uZ povolily nervy, sahl po revolveru a n¢kolikrat na Tamaru R.
vystrelil, aby ji usmztil. Zrangna Tamara R. byla pfevezena do nemocnice,
kde podstoupila ihned operaci. V disledku masivniho zhmoZd&ni tkand
v okoli vsteld doglo k embolii, v jejimZ disledku Tamara R. krétce nato
skonala. P pitvé se navic ukézalo, Ze trpéla rakovinou plic v poslednim
stadiu a Ze by tak jako tak do mésice zemiela.

Posudte trestni odpovédnost Huberta H. ve vztahu k trestnému cinu dle
§ 140 TrZ.

IV.4.13 Karel S. mél hriizostrainy sen, béhem néhoZ zaCal ve spanku
i€vou manZelku, ktera lezela vedie ndho, protoZe v uvedeném snu §lo
o &arod@jnici, ktera se ho snaZila uhranout. Manzelka se snaZila ze sevient

dostat, co¥ se ji nakonec zdafilo, kdyZ kopla svého choté kolenem do bficha.
Karel §. se uklidnil a opét spal pokojné.

Posudte trestni odpovédnost Karla S. ve vztahu k trestnému Cinu dle
§ 10 T2

IV. Zaklady trestni odpovédnosti

] IV.5 Subjekt trestného &inu

IV.5.1 Gustav E., ktery byl jiz od narozeni mentiiné retardovany, vzal
nasilim Pavie H. kabelku, ve které mela penéZenku, doklady a destnik.

Posudte trestni odpovédnost Gustava E. za predpokladu, Ze byl jesté
pred timio jedndnim rozhodnutim soudu

a) omezen ve zpuisobilosti k praveim itkowniim

b) zbaven zpiisobilosti k pravnim vkonum.

(@ntom’n D., &len horske sluZby, vypil se svym kamaradem ve shuz-

~b%Tia oslavu narozeni Jeho syna 1 odlivku 0,5 del vodky. Piived! se tak
s ohledem na své chronické neurologické potize do stavu patologické
opilosti. KdyZ pak musel vyjet do terénu, nezvladl jizdu na skitru. Ten
se pievratil a téZce zranil transportovanou osobu. Dle znaleckého posudku
byla u Anfonina D. v dobé jizdy zcela vymizeld oviadaci slozka jeho jednani
arozpoznavaci byla podstatné sniZzend. Antonin D. pfitom jiz v minulosti mél
podobnou zkuSenost s timto stavem v souvislosti s poZivanim aikoholu.

Posudte jeho trestni odpovédnost.

1V.5.3 Yadislav P. se JjiZ diive 1é¢il pro schizofrenii v psychiatrické 1écebné.

od vlivem této choroby pak napadl jiného pacienta a zlomil mu nohu. Dle

- znaleckého posudku byly u Ladislava P. jak rozpoznavaci, tak ovladaci

schopnost téméf vymizelé. V pribéhu trestniho fizeni pak u néj dodlo

k podstatnému zhorSeni této choroby tak, Ze nebyl viibec schopen chépat
smysl trestniho Fizeni.

Posudte trestni odpovédnost Ladislava P.

@omz’m J. bylauloZena na zékladé pravomocného rozhodnuti sou-
vinnost platit vyzivne na své dvé nezletilé déti k rukdm jejich matky,
jeho byvalé manZelky. Jeho druha Zena Olga J. ho viak pfemluvila, aby
nic neplatil, Ze jeiich matka sama vydglava dost, aby je uzivila, a on bude

potfebovat vice penéz, nebot’ spolu éekaji dité. Lubomir J. proto po dobu
9 mésich neplatil vyZivné.
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IV.5.5 Helena L. schovavala u sebe doma 2 tydny svého syna, 16letého
Jaroslava L., ktery k ni utekl z vychovného tstavu, kde vykonaval soudem
uloZenou ochrannou vychovu. Pak ho policie u ni nalezla.

Posudte trestni odpovédnost Heleny L. a Jaroslava L., pokud jde o trest-
ny &in, resp. provinéni mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazdni dle
$ 337 odst. 1 pism. j) TrZ.

6lety Adam H. spolu se svou zndmou, 17letou Lucii M., a svym

etym bratrem Petrem . vyldkal svou byvalou spoluzacku — 16letou
Adélu L. do parku. Tam ji Lucie M. drZela ruce, Petr H. nohy a Adam H.
na ni dvakrat vykonal souloz.

Posudte trestni odpovédnost Adama H., Lucie M. a Petra H. ve vziahu
k trestnému Cinu zndsilnéni die § 185 TrZ.

IV.5.7 Posudte piiklad /V.5.6 za predpokladu, Ze Adamovi H. bylo v dobé
spachani 13 let.

; Q@(@ﬂof F., piislugnik Policie CR, ktery jiz mél svého nadiizeného

g zuby, Gmyslné neprovedl rozkaz, ktery mu dal.

Miize byt Krystof F. jako pristusnik Policie CR trestné odpovédny za trest-
ny Cin neuposlechnuti rozkazu dle § 375 TrZ?

IV.5.9 Posudte, zda v nasledujicich pripadech jde o trestné ¢iny se ziiZzenym
okruhem pachateli:
a) trestny &in vzpoury vézii dle § 344 TrZ;

b) trestny &in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337

odst. 1 pism. b) TrZ;
¢) trestny ¢in urdZky mezi vojaky dle § 380 TrZ;
d) trestny &in zproneveéry dle § 206 TrZ.

‘ Bohuslav L. jako jednatel spole¢nosti A., s. . 0, ktera dluzi
- spolednosti C., s. 1. 0, 12 000 000KGg, s cilem vyhnout se plnéni dluhu

spoleénosti C., s. r. 0, uznal jménem spole€nosti A., s. 1. 0., neexistujici
dluh ve vy§i 20 000 000 K& vildi spolecnosti F, s. 1. 0, ve které je jedinym

t
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Posudte trestni odpovédrnost Bohuslava L. ve vztahu k trestnému Siny
poskozeni véFitele dle § 222 TrZ, kdyZ subjektem tohoto trestného Cinu
mitze byt jen diuznik.

IV.5.11 Posud'te piikiad IV.5.10 za pfedpokiadu, Ze Bohuslav L.:

a) pfestoupil timto jedndanim rozsah svého jednatelského oprdvnéni
urceny mu ve spolecenské smlouvé;
b) jednal jako neplatné jmenovany jednatel této spoleénosti.

@@ Jakub P. donuti! svého nevlastniho 15letého syna Rudolfa K., aby

ad] sousedliv motocykl, pod pohrizkou, Ze mu jinak zabavi mobilni
telefon. Rudolf K. motocyk! odcizil.

Posudte trestni odpovédnost Jakuba P, a jeho neviastniho syna ve vziahu
k trestnému Cinu kradeZe die § 205 TrZ.

IV.5.13¥ Posud’te piiklad IV.5.12 za pfedpokladu, Ze Jakub P. pfemluvil
2110 13letého syna Richarda F, aby motocykl odcizil. Ten s tim ochotns

souhlasil a motocykl odcizil.

IV.5.14 Posud'te p¥iklad /V.5.12 za pfedpokladu, Ze syn motocyk! odeizil
v den svych Ctrmactych narozenin.

( 12.5.15 Z?n K., pFisluidnik Policie CR, §el s manzelkou ve svém volnu
E divadla a byl svédkem vloupani do mistni prodejny obuvi. Jiz

se chystal honit pachatele, ale pak uvidéli, Ze je to syn jedné manZelSiny
kolegynd z prace. ManZelka ho pfemluvila, at’ nic nedéla, kdyZ stejné neni

ve sluzbé a zkazil by jim cely vecer. Jan K. nechal tedy pachatele uniknout
a vé&c ani neohlasil.

Posudte trestni odpovédnost Jana K. a jeho manzelky ve vztahu k trest-
nému Cinu podle § 329 TrZ. Pri FeSeni prikladu pouZijte zak. ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR. ‘

IV.S.iG Gustav R. mél jiz dlouhodobé zijem o souloZ se svoji zndmou
Hanou J. Bylo mu viak jasné, Ze u Hany J. nemé sebemensi Sanci. Rozhodl
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strach z napadeni Hany J., posilnil se znaénym mno¥stvim alkoholu. Poté
Hanu J. prepadl a vykonal s ni souloZ. Dle znaleckého posudku u ngj
byly v dobé &inu jeho rozpozndvaci schopnosti témé&f vymizelé a ovlddaci
schopnosti zcela vymizelé.

Posudte trestni odpovédnost Gustava R.
IV.6 Subjektivni stranka trestného &inu

IV.6.1 35lety Adolf A. a 33lety BoFek B. se béhem konzumace alkoholu
v jedné restauraci dostali do slovni rozepfe, b&hem které Adolf A. hrubé
urazil manZelku Boka B. To Bo#ka B. velmi rozlitilo a prastil 4dolfa A.
pésti do oblieje. Adelf 4. se svezl ze Zidle k zemi a ziistal leZet v bezvédo-
mi. Bofek B. se zalekl, zavolal zichranku a snaZil se Adolfa A. piivést opst
k v&domi. To se mu viak nezdafilo. Pfivolany 1ékaf jiZ jen konstatoval smirt.
Pti pitvé se ukazalo, Ze Adolfu A. po ideru pésti prasklo anenrysma a p¥ici-
nou smrti bylo nasledné silné krviceni do mozku. O takovém zdravotnim
problému nemél dosud nikdo, véetné Adolfa A. a Bo#ka B., ani tudeni.

Posudte zavinéni Borka B. ve vztahu ke smrti Adolfa A.

20lety Mirosiav S. se na koncert& skupiny Brutus v Plasich u Plzng
- sezfiamil s 13letou Petrou J., fyzicky dosti vysp&lou. Miroslay S. si nebyl
- jejim v&kem zcela jist, ale neptal se ji. Presto se s ni hodlal bliZe seznamit
na mistnf lougce, k tomuto U¢elu mnoha péry jiZ dfive dobfe provétens.
Petra J. nebyla proti, a tak mezi nimi do$lo k pohlavnimu styku v podobg

souloZe. MoZnost, Ze je divka, jak se fika, jesté ,,pod zdkonem®, tzn. ze ji
Jjesté nebylo 14 let, bral Miroslav S. v Gvahu s tim, %e s ohledem na znaéné

pravdépodobné sexudlni zkuSenosti Perry J. z diivéjska se jistd nestane

Zadna tragédie, kdyZ tu dalsi bude mit Petra J. s nim.

Urcete formu zavinéni u Miroslava S. s ohledem na mozné naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného &inu dle § 187 TrZ.

Kamil K. nabidl Hynkovi H. ke koupi zcela novy poéitad za cenu
ahiych 5 000 K¢, pfiCemz b&Zné se cena tohoto typu PC pohybovala kolem
20 000K, Hynek H. vEdél, e ptiblizné pied tydnem se zéhadné Ztratil”
kamion, ktery pfevazel potitate pravé této znatky na Slovensko. Zeptal

e s i

25

IV. Ziklady trestoi odpov&dnosti

s na to a Kamil X, mu to potvrdil. Bylo mu jasné, Ze k nému Kamil K,
nepiisel legalni cestou. Pfesto poita& koupil, proto¥e za tak vyhodnou
cenu by podobny jen tézko sehnal. Poéitad skutedné pochazel z krideZe
uvedeného kamionu.

Posudte formu zavinéni u Hynka H. v souvislosti s moznym naplnénim
skutkové podstaty trestného dinu dle § 214 TrZ.

Viadimir G. jel se svou Skodou 120 LS, kters m&la dosti sjeté gumy,
po-silnici I1. tfidy. Bylo po desti, vozovka byla mokra a po zimé ve zna¢né
Spatném stavu. Vladimir G. jel rychlosti kolem 80 km/hod., v zatadkéch,
Jichz bylo pozehnang, pak rychlost sniZoval asi na 70 kmvhod. Viadimir G.
se domnival, Ze je natolik dobry Fidi€, Ze si takovou jizdu mize dovolit, coZ
bylo vzhledem k tomu, Ze jeho Fiditské zkusenosti vyplyvaly zejména z jizd
po okrese Tachov, a to pfevazng v letnim obdobi, pfehnang sebevédoms.
To se ukazalo v jedné pravotolivé zatacce, kdy v rychlosti 68 km/hod. vjel
do protisméru, kde se &elng stfetl s protijedoucim velorexem, jeho? fdi¢
nemobl jiZ srazce zabrénit a pii havarii utrp&l zdvaznd poranéni panve,
hrudniku a hlavy s dobou léZeni 1,5 roku, z toho piil roku v nemocniénim
ofetfovani.

Posudte formu zavinéni Viadimira G. ve vztahu ke zranéni #idide velo-
rexi.

Béhem sluZby na jednom mistnim policejnim oddélen{ si str¥m.
Radek L. pohraval se svou sluZebni pistoli, o které mél za to, Ze neni nabita.
V Zertu touto zbrani namifil na svou kolegyni a stiskl spoust. Z hlavné ale
“vy&el ndboj, ktery policistku zasahi do hlavy a na misté ji usmyiil.

Posud'te formu zavinéni Radka L. ve vztahu ke smrti jeho kolegyné.

IV.6.6 Piihadce mezi manzely Erikou Z. a Gabrielem Z, stréila silou stiedni
intenzity Erika Z. do svého chotg, ktery stil ve vzdalenosti 1 m od &étverco-
vého stolu tak, Ze upad! a uhodil se hlavou o roh tohoto stolu. Ziistal lezet
bezvlddné na zemi. Erika Z. se ho pokousela kiisit, ale nedafilo se ji to.
Mela dojem, Ze manzel nedycha a ani necitila jeho puls. Usoudila, Ze ho
zabila. Zpanikaiila a v obavé z trestu se rozhodla zbavit se t&la. Zabalila
Gabriela Z. do koberce tak, jak to vidéla ve filmu, a odtihla ho do auta.
Odvezla manZela k blizké fece a hodila ho do vody. Protoze ho zapomnéla
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n&¢im zatiZit, bylo télo hned druhy den nalezeno a vyloveno n€kolik kilo-
metrd dale po proudu. P pitvé se zjistilo, Ze Gabriel Z. utrpél v disledku
nérazu t&7ky otfes mozku s nslednym krvicenim do mozku, smrt v3ak
nastala aZ disledkem uduseni z utopeni.

Kvalifikujte jedndni Eviky Z. z hlediska subjektivni stranky (srov. § 140,
141, 143, 145 a nasl. TrZ).

IV.6.7 Patrik P a Richard R. sikoupili listky na hokejovy zdpas, dorazili jiz
po zadatku 1. tfetiny a ziistali stat na schodech. JelikoZ utkéni nebylo pravé

.piné vzrusujicich momentil na leds, Patrik P. se trochu nudil. Z nedostatku
jiné zabavy ¥touchl do Richarda R., ktery to ale viibec necekal, protoze

v dany okamzik pozoroval dalekohledem pohlednou sleénu s hlubokym
vystfihem sedici na prot&jdi tribuné. Richard R. zavrivoral, a jak chigl
instinktivné nalézt n&jakou oporu a nabyt zpét ztracenou rovnovahu, zachytil
se vedle stojiciho 70letého muze Miloslava M., ktery v diisledku toho rov-
n&Z zavravoral, ale sdm jiZ Zddnou oporu.nenasel a spadl o n€kolik stupfiti
niZe. Pii padu si Miloslav M. pohmozdil zapésti, narazil koleno a pravy
bok a odfel si bradu. Po 3 tydny, béhem nichz kulhal a trp&l bolestmi, byl
vyfazen z b&Zného Zivota. '

Posudte pFipadnou trestni odpovédnost Patrika P. a Richarda R., pokud
Jjde o zdravotni obtize Miloslava M. (srov. § 1453 a nasl. TrZ).

@G’Het}?, naprosto zdravy penzista David H. vjizdél z vedlejsi sil-

DITé na hlavni. Rozhlédl se a vidél vpravo na obzoru vzdaleném asi 2km
malou svételnou teckn. Pfedpokladal, Ze je§te stihne v klidu projet. Béhem
odbocovani vlevo se oviem nahle pfifitila rychlosti 220 km/hod. ona své-
telna te¢ka v podob& motocyklu zn. Honda 750, kterou Fidil 20lety Hubert
F S né&&im takovym David H. opravdu nepocital. Dolo ke sraZce obou
dopravnich prostiedki, pfi niz Hubert H. utrpg€l vaZna, s Zivotem neslu-
gitelna, zranéni hlavy a pétefe, kterym na mist€ podlehl. Podle soudniho
znalce z oboru silniéni dopravy by v piipad€, Ze by Hubert H. jel o 20km
pomaleji, ke stfetu viibec nedoslo.

Posudte zavinéni Davida H. ve vzitahu ke smrti Huberta F.

IV, Zaklady trestni odpové&dnosti
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IV.6.9 Chirurg okresni nemocnice Robert ¥ mél tézkou noc, kdy mu bylo
S$patné od Zaludku, bolela ho hlava a nemohl spat. Vzal si tedy n&jaké Iéky
na Zaludek i proti bolestem hlavy a pro jistotu i n&jaky ten Rohypnol, aby
kone¢né usnul. Rano vstal jesté cely matoZny a v 11.00 hod. nastoupit
naro¢nou operaci spodivajici ve vyjmuti nefunkéni ledviny, a to pfesto, Ze
se jesté necitil zcela fit. V diisledku unavy se spletl a misto vadné ledviny
vyoperoval ledvinu zdravou.

Posudte zavinéni Roberta V. k poSkozeni zdravi pacienta,

. IV.6.10 50lety Ferdinand J., dlouholety zaméstnanec strojirenského podni-
- ku, pracoval na stroji, ktery byl vadny, o CemZ viak Ferdinand J. nevédél,
© protoZe vada byla skrytd. V disledku zdvady doslo pfi obribéni jedné .

soucastky k vylétnuti §roubu, ktery viétl do oka Antoninu K., pracujicimu

‘ na vedlej$im soustruhu, a toto oko vyrazil. Ferdinand J. mohl vzhledem

ke svym zkusenostem i okolnostem piipadu o poruse stroje védét, nicmé-

. né kontrola a opravy stroji nespadaly do jeho népiné price tak, jak byla

sjednana v pracovni smiouve.

Bude Ferdinand J. trestné odpovédny za zranéni Antonina K. (srov.
§ 145 anasl. TrZ)?

Xaver D. tan€il na plese se svou partnerkou Zuzanou M. tak vehe-

fitné, az upadla, narazila sty na roh stolu a vyrazila si 6 pfednich zubi.

~Kwviili omezené kapacité zubni laboratofe, ktera ji zhotovovala ndhradn,

musela Zuzanag M. Sekat na ,,instalaci” novych zubl 3 mésice, jinak by to
trvalo maximalné 4 tydny.

Bude Xaver D. trestné odpovédny za trestny &in dle § 148 odst. 1 TrZ?

26.12 Silvie S, zdravotni sestra na onkologickém oddé€leni nemocnice,
acientovi trpicimu akutni leukemii v koneéném stadiu nemocina jeho

vlastni Zadost smrtelnou davku morfia, nebot’ chtéla zkrétit utrpeni pacienta,
jehoZ smrt byla stejné neodvratna a dala se otekavat velmi brzy.

Posudte jednani Silvie S. z hlediska subjektivni strdanky.

@Rm’o{f R. zavidél svému sousedovi rozsdhly majetek a uspéchy
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sousedovi n&jak ubliZil, otrévil mu v noci jeho nejlepsiho a nejoblibengjiho
kong, ktery mé! trzni cenu 30 000K¢.

Posudte jedndni Rudolfa R. z hlediska subjektivni Strdnky..

4 Oskar P se b&hem navitévy prezidenta republiky ve mésté, kde

et P. bydlel, vrhl s noZem v ruce na hlavu stitu v imyslu ji usmirtit,
nebot mu jiz delii dobu velmi vadil prezidentiv soukromy zivot. Diky
zésahu prezidentovy ochranky se mu to viak nepodafilo.

Lze jedndni Oskara P, kvalifikovat jako néjaky z trestnych Cinii dle § 311
a nasl. TrZ? :

1V.6.15 Ulrycha G. stavéla v noci policejni hlidka, aby u n&j provedla
silni¢ni kontrolu. JelikoZz se Ulrych G. obaval dechové zkousky na alkohol,
pridal plyn a snaZil se ujet, pfiemz jest& sto€il volant smérem k policistim
stojicim za krajnici. Ti sta&ili pfed najizd&jicim vozidlem jen taktak uskocit
do pfikopu. Jeden z policistd p¥i skoku a nasledném padu narazil hlavou

na kdmen a zran&ni, které si pfitom pfivodil, po pfevozu do nemocnice

podiehl.

Kvalifikujte jedndni Ulrycha G. s ohledem na to, k cemu smévoval jeho
pFipadny umysl (srov. § 325, 140, 145 a ndsl. TrZ).

IV.6.16 Skinhead Sobésiav S. fyzicky napadl 251etého Roberta R., o kte-
rém se domnival, Ze je romského paivodu. Zptisobil mu lehky otfes mozku
a pohmoZdéniny v oblasti bficha. Tato zranéni si vyZadala 14denni l€Cbu.
Zjistilo se také, Zze Robert R. neni Rom, ale Ze se jen vratil z pilroéniho
pobytu na Floridé.

Lze jedndni Sobésiava S. kvalifikovat dle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e).

TZ?

@ Petr M. pozadal Karolinu R., svou kamaradku, kterd pracovala
Inisterstvu vnitra, aby mu fekla, jaké ma ministerstvo v nejblizsi
dobé plany ohledn& dopravné bezpe&nostnich akci, aby se na né¢ mohl
dusevné pripravit. Pfitom pfedpokladal, Ze tyto informace jsou utajované.
To mu Karolina R. také potvrdila s tim, Ze jsou dokonce klasifikovany jako
,LDUvEmME” a Ze mu je tedy v zadném piipad¢ nembZe sdélit,
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Je mozné trestné stihat Petra M. pro trestny &in ohroZeni utajované
informace dle § 317 odst. 1 al. 1 TrZ?

IV.6.18 23lety Quido S. schoval u sebe ve sklep€ svého 78let¢ho dédecka
Dalibora S., po kterém bylo vyhlaeno celostatni patrani pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu neopravnéného uZivani cizi véct dle § 207
odst. 1 al. 1 TrZ, nebot,, jak se déda svému vnukovi sdm piiznal, si coby
byvaly tramvajak ,,vyplj¢il* tramvaj pattici dopravaimu podniku a projel
s ni pllku mésta, pficemz na nékterych zastavkach dokonce bral zmatené
cestujici. Dalibor S. byl vd&¢ny Quidovi S., Ze ho takto ukryl pted policii,
a dal mu proto 50K¢&, a¢ ho Quido S. o Zadné penize nebo néco podobného
nezidal a ani na to nepomyslel.

Posudte pripad z hlediska subjektivni stranky ve vztahu k pFipadnému
naplnéni skutkové podstaty trestného inu dle § 366 TrZ ze strany Quida S.

1V.6.19_Jamara E. pracovala jako pokladni v samoobsluze. Byla rozvedend
€la tf dospivajici deery, kterym chtéla zabezpecdit vSechny jejich potieby

a pféani, aby netrpély nedostatkem a pocity ménécennosti pfed vrstevniky.
JelikoZ deery byly pomérné ndro¢né a Tamara E. neméla prévé nadpriinoéme
pHjmy, nevidéla jinou moZnost, neZ si €as od &asu vzit néjakou hotovost z tri-
by. Béhem tif mé&sich takto piipravila svého zaméstmavatele o 12 000KC.

Analyzujte subjektivai stranku jedndni Tamary E. ve vztahu k § 206 TrZ.

1V.6.20 Emanuel M. pracoval v zaméstnaneckém pomeru jako technik —

- opravéf vytahi. Do jeho povinnosti spadalo provadét pravidelnou udrzbu

atevizi stavu vytahu v panelovém domé. Zaméstnavatel pofadal pravidelna
gkoleni o novych technologiich a postupech. P¥i poslednim z nich vyslovné
upozoriioval na aktualng se Sast&ji vyskytujict zdvadu, kterd mohla zpiisobit
a% pad vytahu, a technologicky postup kontroly vyludujict jeji pfehlédnuti.
Emanuel M. se viak tohoto $koleni nezadastnii, zapsal se jen do prezenéni
listiny a odesel ke své milence. Pro nedostatek informaci nezjistil zming-
nou vadu pii nasledné kontrole. V prib&hu ti tydnii od kontroly zminéna
vada zapfiGinila pad vytahu, v némz v té dobé jela RiZena H. Ta pii padu
utrpéla mnohodetné zlomeniny a pohmoZdéni s naslednou imobilitou dol-
nich konéetin.

Posudie zavinéni Emanuela M. (§ 15 a ndsi. TrZ).
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IV.7 Omyl v trestnim pravu

W Lékarnice BoZena L. pHi ptipravé Iéku dle piedpisu Iékafe pouZila
vehi€dem k tomu, Ze nadoby s jednotlivymi latkami byly velmi podobné
jak tvarem, tak i oznagenim, jinou latku neZ tu, kters méla byt pouZita. Pfi-

tom méla za to, ¥e uziva latku spravnou. V disledku toho doslo u pacienta
k silné reakci a tento nasledng oslepl.

Posudte trestni odpovédnost BoZeny L. ve vztahu k trestnému cinu tezke
ublizeni na zdravi dle § 145 IrZ. -

1V.7.2/ Pavel D. v&d&l, Ze je trestné souloZit se svymi piibuznymi, nebot
} vzdaleny pfibuzny Alois K. byl odsouzen pro trestny Cin die § 188
TrZ, protoze udrZoval dlouhodoby pomér se 'svou Sé_Strou. Paviovi D.
se libila sestfenice, a proto, i kdyZ se domnival; Ze i souloZ se sestfenici je
trestnym &inem, nebot’ se z jeho pohledu nijak pravn&neodlifuje od sestry,
tuto svedl.

Posudie trestni odpovédnost Pavla D. ve vztahu k trestému dinu dle
. $ 188 TrZ.

451et5r Oldrich C. se opakované pohlavn¢ stykal se 16letou
bartou D., ktera viak vypadala tak o tii aZ ¢tyfi roky mladsi. OldFicha C.
ptitahovaly pravé hodn& mladé divky a 0 4nné D. si myslel, Ze je ji kolem

13 let. Jiz v minulosti byl odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti
dle § 187 TrZ.

Posud'te jeho trestni odpovédnost ve vztahu k trestnému Sinu pohlavnihd
zneuZiti dle § 187 TrZ.

IV.7.4 Libuse D. byla soudem zbavena rodi¢ovskych prav ke svym nezleti-
lym d&tem. Od pravni moci tohoto rozsudku prestala platit na tyto nezletilé
dati vyzivné, nebot méla za to, Ze tim také zanikla jeji vyZivovaci povinnost.
Tuto neplila po dobu 1 roku. Pak proti ni bylo zahajeno trestni stihani pro
trestny &in dle § 196 TrZ.

Posud'te dany pFipad.

1V. Zaklady trestni odpovédnosti
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@a topluk L. po cesté domi z hospody pred sebou zahléd] postavu.
¢l zafo, Ze se jedna o policistu Martina T., ktery ho jiZ jednou piistihl
pHi pachani majetkové trestné Einnosti. ProtoZe mu to nemoh] zapomenout,
rozbéhl se, vrazil do néj, povalil jej a nékolikrat ho jeté nakopl do biicha.
Napadenym v8ak nebyl policista, ale zaméstnanec bezpetnostni sluzby,
JjehoZ uniformu si Svatophuk L."ve tm& zaménil s uniformou policisty.
Napadeny si pfi pidu zlomil ruku a nobu a poranil si také vaZnym zpiiso-
bem koleno. Diky tomu byl po dobu péil roku znaéné omezen v obvyklém
zplsobu Zivota.

- Posudte trestni odpovédnost Svatopluka L. ve vztahu k trestnému Ginu
- ndsili proti 4fedni osobé dle § 325 TrZ, pripadné k trestnému &inu tégkého
ubliZeni na zdravi dle § 145 TrZ.

IV.7.6 Posud'te priklad IV.7.5 za ptedpokladu, Ze se Svatopluk L. domni-
val, Ze jde o jeho souseda, ktery mu chodil za Zenou. Ve skutednosti §lo
o nahodného kolemjdouciho.

IV.7.7 Lubo$ J. naSel na kraji lesa 3 klubka m&déného dratu, vzal ho a pro-
dal do sbéru, piicemz mél za to, Ze jde o odloZenou véc, kterou v lese nékdo
vyhodil. Drat ma hodnotu 6 000 K¢. Nevédél o tom, Ze existuje trestny &in
zatajeni véci dle § 219 TrZ.

Posudte jeho trestni odpovédnost pro tento trestny éin.

IV.7.8 Posud'te piiklad V7.7 za piedpokiadu, Ze Lubos J. mél za to, e
jde o majetek jeho souseda, ktery si ho tam piipravil, nebot’ m&l pobliz
n&jakou préci, ke které drat potieboval. Ve skutetnosti $lo viak o drat,
ktery tam méli uloZeny pracovnici néjaké stavebni spole&nosti, ktefi v té
oblasti pracovali.

w adeds L. se chtél zbavit nepohodlného svédka Frantiska G. Viml
81, Ze pracuje na zahrddce pied domem. Vylezl proto na leSeni postavené
u domu a ocitl se piimo nad nim, vzal pfipravenou cihlu a hodil ji na Fran-
tiska G., pti¢emz mu mifil na hlavu. Ten viak je§t8 pfed dopadnutim cihly
ustoupil stranou, protoZe ze vchodovych dvefi pravé vychazela jeho Zena
smérem k nému. Cihla spadla na ni a zpisobila ji téZkou Gjmu na zdravi.
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a) Posudte tento pFipad.

b) Posud'te piipad za predpokladu, Ze Zena Frantiska G. stdlay dobé, kdy
Tadeds L. hodil cihl, asi pil metru od svého muze, cihla v dusledku
$patmého zamireni spadia na ni, a tim ji byla zpisobena tézkad ijma
na zdravi.

\ :V.ilﬂ. Miroslava P. se od svého syna dozvédéla, Ze se chysta pfepadnout
iho obchodnika s potravinami a pod pohriZkou ndsili mu vzit trzbu,
a2 ] ji ponese do banky. Miroslava P. sibyla védoma, ‘ie  existuje trestny ¢in
nepfekazeni trestného Cinu dle § 367 TrZ. M¢la za to, Ze kdyz to neohlési,
: ' tento trestny ¢in spachd. Presto viak nic neudelala nebot’ nechtela syna
o dostat do ‘potiZi. Ten se pak dopustil tohoto trestneho &nu loupeze dle
§ 173 TrZ.

- Posudte trestni odpovédnost Miroslavy P. pr,o'-treétn}? gin dle § 367
TrZ.: ‘ ' R

K‘amil G. koupil za velmi nizkou cenu od svého znémého Iiji M.
‘Osebfi automobil. Vzhledem k tomu, Ze velmi dobie znal fju M. a jiZ
v minulosti od n&j odkoupil fadu kradenych véci, domnival se, Ze 1 v tomto
piipads jde o odcizeny automobil. Ve skute¢nosti viak Slo o automobil, ktery

Iljovi M. darovala jeho matka a ktery on, vzhledem k nedostatku finan¢nich
prostiedkil, musel prodat.

Posudte trestni odpovédnost Kamila G. ve vztahu k trestnému cinu
podilnictvidle § 214 TrZ.

‘i IV.7.12 David K. na vlastni odi z okna vidél, jak jeho zndmy Josef S. jel
' na motorce a pfitom vytrhl jedné pani, kterd §la po chodniku, kabelku. KdyZ
s nim pak policejni organ sepisoval 9fedni zdznam o podaném vysvétleni
dle § 158 odst. 3 TrR, piestoze byl na potatku nepfesné pouden o tom, e
jako svédek musi vypovidat pravdu, jinak Ze se dopusti trestného Cinu kitvé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346, uvedl, Ze nikoho
-nevid&l. Piesto bylo proti Josefi S. zahdjeno trestni stihani a David K., ktery
vypovidal jako své&dek, pak jiZ dostal strach a povédél pravdu.

Posudte trestni odpovédnost Davida K. pro trestny din kFivé vypovédi
n venvervdivéhn snaleckéhn nosudku dle 8§ 346 odst. 2 Tr7.

1V, Zaklady trestni odpovédnosti

33

IV.7.13 Jan L. napadl v lese Helenu B., kterou znésilnil. Poté, kdyZ zagala
kficet, se rozhodl, Ze ji uskrti a jejiho téla se zbavi. To cht&l provést tak, Ze ji
odveze ke staré opuSténé klilng, tam ji uskrti a jeji t&lo v killng spah. Kdyz
jitam odvezl, zalal Helenu B. Skrtit. KdyZ upadla do bezvédomi a nejevila
znamky Zivota, Jan L. v domnéni, Ze je mrtva, ji odtdhi do kilny, kterou
zapalil. Pfi pitv€ Heleny B. bylo zjisténo, Ze zemfela aZ v kiilné na nasledky
uduseni pii pozaru.

a) Posudte trestni odpovédnost Jana L., pokud jde o trestny &in vrazdy
dle § 140 TrZ.

b) Posudte vyse uvedeny p¥iklad za pFedpokladu, #e se Jan L. rozhod]
zhavit téla vyse uvedenym zpiisobem af dodatecné, poté, co omdlela
a on si myslel, ze ji zabil.

c) Posud'te pFipad uvedeny pod pism. b) za pFedpokladu, Ze si Jan L. sice
myslel, Ze ji uskrtil, ale nebyl si tim jisty. Protoze se stejné potieboval
zbavit téla, zbavil se ho zpiisobem uvedenym ve vychozim pikladu
s tim, Ze kdyby nahodou Helena B. byla jesté Zivd, tak ji to dorazi.

IV.7.14 Dagmar O., dichodkyné, kterd pronajimala byt v prvnim patie
svého rodinného domku, vecer zaslechla v byté njemnika podeziely ramot.
Védéla, Ze najemnik je na dovolené a mé se vratit aZ za tyden. Vzala si
proto Zehlicku, se kterou prave Zehlila, a §la se tam podivat. Pfed vstupem
a pii vstupu do bytu opakované volala a ptala se, zda je nékdo v byté, Kdyz
pak za sebou usly3ela Sramot, otoéila se, uvidéla temnou postavu, ktera

-k ni vykroé€ila. Dagmar O. po ni hodila ZehliSku. Poté dle vykf¥iki a slov

osoby, kterd se v dhsledku tideru Zehlickou svalila k zemi, poznala, Ze jde
o ndjemnika, ktery se vratil dfive z dovolené a voldni majitelky nesly3el.
U néjemnika doSlo k t&Zké ujme na zdravi. -

Posudte trestni odpovédnost Dagmar O. za toto zranéni.

IV.7.15 Patrik S. pti oslavé svych 19. narozenin &ekal v tmavé chodbg
na svého znamého Vdclava D., se kterym se pohadal kviili fotbalu. Chtél ho
piekvapit a pofddné zmlatit. SlySel ho pfichazet po chodbé, vrhl se na ngj
a pferazil mu Celist. Nev3iml si vSak, Ze i Fdclav D. se na néj pfipravoval.
Stal na chodbé, mél v ruce baseballovou pélku a pravé se chystal s ni
Patrika §. pratit.
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1V.7.16 Romana T. na ulici napadli dva mladici, z nichZ jeden mél v ruce
fetdz, a chtgli, aby jim dal penéZenku a klite od auta. Roman 7. se jim snazil
utéct, ale oni ho pronasledovali. I kdyZz mél za to, Ze nemiliZe beztrestné
pouzit pistoli, protoZe oni také neméli stfelnou zbrati, pfesto ji pouZil
a postielil jednoho z utoénikl do bficha.

Posudte trestni odpovédnost Romana T. za zranéni jednoho z titoénikil.

IV.7.17 Erik ¥, donutil svého znamého, Lukdse N., aby stréil ze stiechy
nepohodlného svédka Nikolaje S., a to tak, Ze na LukdSe N. namifil pistoli

a pohrozil mu, Ze ho jinak zastieli. Lukds N. m&l za to, Ze jednd v krajni

nouzi a jeho jednani, vynucené ped pohriizkou, Ze jinak bude saém zabit,
neni trestné. :
Posudte trestni odpovédnost LukdSe N., pokud jde o usmrceni Nikolaje S.

_ m ady milionaF Marce! T. se v noénim baru sezndmil s atraktivni
Oletow”divkou Danou Z. Stravili spolu noc v hotelovém pokoji. Réno

Dana Z., ktera si myslela, Ze Marcel T. jeté spi, profacovala jeho sako
a kalhoty. Vzala si z jeho penéZenky 2 000 eur a tile se vytratila. Marcel T.
viak jiz nespal a vie pozoroval. ProtoZe cht€l stejné Danu Z. za ptijemné
nodni zaZzitky néjak finanéné ohodnotit, nechal ji, at’ si poslouzi sama, a déle
piedstiral spanek, neZ divka odesla z pokoje.

Posudte trestni odpovédnost Dany Z. ve vztahu k trestnému Cinu krddeze
dle § 205 TrZ.

IV.8 Okolnosti vyludujici protiprévr}dst

[’
stislavu S. se pfi fizeni automobilu udé€lalo velmi nevolno. Jesie
el Zastavit a upadl do bezvédomi. Jeho spolujezdec JiFi L. se ho snaZil
- ptivést k Zivotu, zjistil, Ze dychd, ale velmi slabé, z bezvédomi se mu ho
nepodafilo probrat. Usoudil, Ze Rastislav S. nutn€ potiebuje odbornou
lékatskou pomoc, jinak Ze patrné nepfezije. Zkusil ji pfivolat mobilnim
telefonem, ale ten mél vybitou baterii. Kolem nejelo ani Zadné auto a nej-
bliz§i obydli bylo asi 5km daleko. JiFi L. se proto rozhodl odvézt Rastisla-
va S. do nemocnice sdm, i kdyZ v Zivoté auto nefidil a navic asi plilhodiny

IV. Zaklady trestni odpovEdnosti

va §. na ptedni sedadlo, aby ho mé&l pod kontrolou, a snaZil se nastartovat,
coz se mu nakonec podafilo, a vyjel. Jizda byla dosti nejista a nakonec ji
Ji#i L. nezviadl a narazil ve 40km rychlosti do stromu. PH havérii byl Ras-
tislav S. smrtelné zranén. PH pitvé se ukazalo, Ze pfiinou jeho pfedchozi
nevolnosti a bezvédomi byla mozkova mrtvice, kterou by bez véasného
1ékafského zakroku Rastislay S. stézi pieZil.

Posudte trestni odpovédnost JiFiho L. ve vziahu ke smrtelnému zranéni
Rastislava S. (srov. § 143 TrZ).

Femysl P. a Jaromir V, byli na horolezecké vypravé v Ceském réji.
Zénd jedné skaly, kdy byli oba pivézani na jednom lang, se Jaromir V.
smekl a zistal viset na lané. Tim tdhl dold i PFemysla P. Padu brénila jen
jedna skoba, u které hrozilo, Ze kaZdou chvili vypadne a oba horolezci
se ziiti dolll. Premysl P. nemél moZnost lano zabezpedit tak, aby udrZelo
oba, nemé! ani Sanci Jaromira V. vytihnout nahoru & ho na lang driet
do doby, nez dorazi n&jaka pomoc. V okoli se nenachézel nikdo, kdo by je
mohl zachranit. Jedind $ance byla, Ze lano pieffzne, a tim zachrani sebe.
Jaromira V. by v tom piipadé¢ ale poslal na téméf jistou smrt. Kdyby tak
ale neu€inil, b&hem pér minut by spadli oba. I kdyZz mé&l Premys! P. jisté
moralni zdbrany, nakonec v ném zvitézil pud sebezachovy a lano pfefizl.
Jaromir V. pfi padu utrpél Setnd zranéni, kterym na mist&€ podlehl. Premy-
sl P. se zachranil. '

Spliuje jedndni PFemysla P. podminky nékteré z okoinosti vylucujicich

protiprdvnost?

\ IV.8.3 ¥T&sn& pred zaviraci dobou vstoupil do kramku se staroZitnostmi muz

dsce na obliceji a s pistoli v ruce a poZadoval po piitomném majiteli
obchodu Markovi N. vydani veskeré hotovosti z pokladny pod pohriizkou,
Ze jinak Marka N. zastteli. StaroZitnik oteviel pokladnu, kde mél ale ukryty
revolver zn. Smith & Wesson. Ten vytasil a stelil lupi¢e do bficha. Lupig
utrpél zrandni, jeho 1é%eni si vyZddalo nékolikatydenni pobyt v nemocnici
a navic pfiSel o slezinu.

a) Posudte jedndni Marka N. z hiediska podminek nutné obrany.
b) Zménilo by se néco na hodnoceni p¥ipadu, pokud by staroZitnik stielil
lupice do hlavy a usmrtil ho?
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1V.8.4 PH pozéru rodinného domku ziistala v prvnim patfe dvouletd dee-
ra majitele domu Daniela M., ktery ji b&Zel zachranit. NeZ se s ni stihl
vratit dolf, chytilo dfevéné schodi§té, imZ se jeding Gnikové cesta stala
nepouzitelnou. Daniel M. vzal tedy holigku a béZel s ni k oknu, kde volal
na souseda Stépdna H., aby pfibéh! pod okno, Ze mu dceru hodi a pak
se z domu n&jak dostane sam. Hasi¢i byli zatim v nedohlednu a v blizkosti
se nenachézel ani Zadny Zeb¥ik nebo strom a pokojem, ve kterém byl Dani-
el M. s ditétem, se jiZ rychle §ifil ohefi, a tak Stépdn H. s planem Daniela M.
souhlasil, i kdyZ oba si byli védomi nebezpeci, Ze Stépdn H. dévie teba
nezachyti a to by mohlo utrpdt vaZna poranéni. Daniel M. tedy hodil dceru
smérem do narue Stépdna H. Tomu se ji viak zachytit nepodafilo, pouze
jeji pad na travnik pod domem trochu zbrzdil. Holéicka pii padu utrpela
zlomeninu stehenni kostl a otres mozku.

Posudte jedndni Daniela M. 'a Stépdna H. (p¥i FeSeni pFikiadu poﬁz’zjz‘e
16z § 145 a nasl. TrZ).

1V.8.5 Oliver B. vidél svého souseda Frantiska O., jak na navsi, pfed zraky
okolostojicich déti, kope do toulavého psa a mléti ho klackem, a to s evi-
nechal, ale Frantisek O. se mu jen vysmal a ve svém pocinani pokracoval

Oliver B. se na Frantiska O. proto vrhi, aby mu v dal§im jednéani zabranil.
Frantisek O. byl ale fyzicky mnohem disponovanéji nez Oliver B., celkem
snadno ho pfemoh! a pfitom mu zpiisobil zlomeninu nosu s dobou lé¢eni
4 tydny, kdy% v pracovni neschopnosti byl Oliver B. 10 dni.

Posud'te p¥ipad z hlediska moZné existence okolnosti vylucujicich pro-
tipravnost (pFi FeSent pFikladu uzZijte téz § 302 a 146 TrZ).

Heliodor J. byl béhem prochéazky po jedné dobfanské ulici fyzicky

Drytalné napaden rozlicenym uprchiym chovancem z mistni psychiatricke
1é&ebny, ktery evidentn& nevédél, co &ini, a viibec se neovladal. HeliodorJ.
mél strach, Ze ho chce §ilenec zabit, vytahl proto legalng drZenou pistoli
a vystielil. Zasdhl muZe do prsou a ten na misté zemfel. Znalci pozdé€ji

prohlasili, Ze uprchly chovanec nebyl v okamZiku napadeni Heliodora J.
z dfivodu dudevni choroby schopen ovladat své jednéni.

Posudte pripad s ohledem na eventudini existenci nékteré z okolnosti
wlucujicich protiprdvnost.
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a ulici byl skupinou skinheadl napaden Gilbert G., jednadva-
Pstudent z Ghany. Holohlavi mladici ho ohroZovali baseballovy-
mi palkami a urdZeli ho rasistickymi nadédvkami. Na pomoc studentovi
piisp&chal Otakar O., ktery Sel kolem. Jeden ze skinheadii se pravé chtél
po Gilbertovi G. ohnat pélkou, ale Otakar O. jeité pfed dopadem palky
na hlavu Gilberta G. vytahl niiZ a bodl dotyéného skinheada do hrudniku.
Ten na nésledky zranéni zemfel.

Kvalifikujte jedndni Otakara O., pokud jde 0 mogné spdchani trestného
Ginu dle § 140 TrZ.

1V.8.8 Zlatnika Zoltdna Z. v noci probudil podeziely Sramot. Vyhiédl z okna
a vidél, jak neznamy muz opousti zadnim vchodem jeho zlatnicky kramek

as pytlem na zédech se chystd pielézt plot zahrady. Zoltdn Z. sirychle dob&hl -

pro pistoli, vratil se k oknu a vystfelil po prchajicim zlod&jovi, ktery prave
chtél seskodit z plotu na ulici. Zolfdn Z. muZe trefil do zad, kulka zasdhla
michu, a muz nasledkem toho trvale ochrnul na dolni polovinu téla.

Je mozné jedndni Zoltdna Z. kvalifikovat jako nutnou obranu?

eopold P. se dozvédel, Ze se na néj chystd Krystof K., s nimz mél
“nevytizené Glty, a Ze ho chee zbit. Aby tomu pfedesel, vydal se Leo-

pold P. sim za KryStofem K. a preventivné ho zmlatil tak, aby mu zabranil

v podobném jednani z jeho strany.

_ Splije jedndni Leopolda P. podminky nutné obrany?

"V IV.8.40. Martina M. byla v noci cestou z autobusové zastivky do své-

ydlisté pfepadena nezndmym muZem, ktery ji chtél nasilim donutit
k souloZi. Martina M. mé&la v kabelce maly revolver, ktery rychle vytihla
a po muzi vystéelila, Ten padl na zem s priistfelem bicha a zistal bez hnuti
leZet. Martina M., ktera byla z udalosti celd vydéSend a méla strach, Ze by
se nasilnik mohl zase zvednout a zatitodit, vystielila jesté dvakrat do muZovy
horni poloviny téla a utekla. Muz to celé ndhodou pieZil, ale utrpél tézka
zranéni hrudniku a bficha. ‘

Spiriovalo jedndni Martiny M. podminky nutné obrany?
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\ Na penzistu Borise Z. pokiikovala vesnickd omladina nejraznéjsi
prosté nadavky, a to pfed zraky dal3ich souseddi. Mladici mu také
kop ali do vratek a trefovali se mu do zahradni lampy. Boris Z. uZ to nevy-
drZel, zaSel si pro brokovnici a za¢al po vytrZnicich st¥ilet. Dva z nich zaséhl.
Jednoho do hyZdi a druhého do stehna, pfiCemZ stiela zaséhla stehenni
tepnu. Nastésti byla postiZzenému ihned poskytnuta prvni pomoc a byl v¢as
pievezen do nemocnice, takZze nevykrvacel.

Posudte pFiméFenost obrany Borise Z.

IV.8.12 Alexandr G. se chtél jednou providy zbavit své tchyné. Prinutil
svoji nevlastni 21letou deeru -Wandu F, aby z nemocnice, kde pracovala,
pfinesla inzulin a aby ho babilce, kterd netrpéla cukrovkou, aplikovala
v davce, kterou zcela uréité nepieZije. Hrozil ji, Ze pokud to neudéla, tak
ji podiizne. Wanda F. zprvu odmitala, ale kdyz ot&im vytahl niz a zadal
jim Sermovat pfed jejim obli¢ejem, slibila mu, Ze udgl4, co chce. Druhy
den pfinesla z prace ampuli inzulinu, a kdyZ babitka veder usnula, pichla
ji ho do Zily. Otlim pfitom stil za ni s noZem v ruce. Babitka v disledku
podaného inzulinu zemtela béhem piilhodiny.

Lze jedndni Wandy F. kvalifikovat jako jedndni v krajni nouzi?

w nék Z. mél zlost na svého kolegu Vojtécha V. a chtél ho poradné
zbit.Poti€boval k tomu ale néjakou zéminku. B&hem ob&da v zdvodni jidel-
né ho zagal provokovat feémi, o kterych vedél, Ze ho zaruéené rozzuii. To
se také zahy stalo. Vojtéch V. se ve vzteku na Zbyrika Z. vrhl a chtél mu dat
pésti. Zbynek Z. byl ale fyzicky zdatn&j8i a Vojtécha V. v pohodé pfemohl
a pfitom mu zlomil ruku.

Je moZné chapat obranu Zbyrika Z. jako nutnou obranu ve smysiu § 29
vz? .

1V.8.14 20letému Vikforovi V. se nechtélo na letni kurs pofadany jeho
vysokou $kolou, nebot’ ho povazoval za buzeraci. PoZadal proto svého
kamarada Ladislava L., aby mu Zeleznou tyéi zlomil prst pravé ruky. Ladi-
slav L. zadosti Viktora V. vyhoveél. Fiktor V. pak mél s ohledem na tfistivou
zlomeninu dva mésice ruku v sadfe.

Bude Ladislav L. tresiné odpovédny za trestny Cin dle § 145 TrZ?
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IV.8.15 Libor T. ptebral Tomdsovi W. divku. Od té doby se mu radg€ji vyhy-
bal, protoZe se bal, aby mu Tomd§ W. n€jak fyzicky neubliZil. Jednou ho
potkal na z¥efelé chodbé studentské koleje, kde Libor T. bydlel. Libor T. si
myslel, Ze ze strany Tomdse W. nadeSel okamzik pomsty. Tomds W. byl od ngj
vzdalen asi na metr a Libor T. se domnival, Ze ma v pravé ruce n€jaky klacek.
Kdyz Tomd§ W. tuto ruku trochu pozvedl, povaZoval to Libor T. za zabéjenti
1toku na svou osobu, rychle popadl kodté opiené o sténu a Tomdse W, jim
silng pratil do holend. Tomd§ W: padl bolesti k zemi a pfi té p¥leZitost
se ukdzalo, Ze v ruce viibec nedrzel klacek, ale kvétinovy pugét, nebot
fel navstivit divku, kterou mu Libor T. piebral a kterou Tomds W. ted pro
zmeénu odloudil Liborovi T. Proto ani nemél dived Libora T. né&jak fyzic-
ky trestat. V diisledku rany od Libora T, viak k divce nedogel, misto toho

-, navitivil ortopedii, kde nastésti vyloudili zlomeninu, nicméng Tomds W.
asi dva tydny trpé€l bolestmi a kuthal.

Kvalifikujte jedndni Libora T. (p#i FeSeni pFikladu uZijte téz § 146 a nasi.
rZ).

IV.8.16 Oymar K. dal za trest kviili Spatnému vysv&déeni své 121eté deefi
na celé letni prazdniny doméci vézeni, které spoéivalo v tom, Ze vibec
- nesméla opustit byt, vyjma toho, kdy musela vynést odpadky.

Je jedndni Otmara K. ospravedinéno néjakou okolnosti vylucujici pro-
 tiprdavnost?

0}1n Vilém V. zamé&fil pfi vojenském cviceni dle rozkazu svého
vetitele-dé€lo na soufadnicemi udany cil. Vypalil a stfela dopadla na dim

‘mimo hranice vojenského prostoru, ktery byl v disledku toho znaéng
poskozen a jen zazrakem nebyl nikdo zranén. Na domé vznikla $koda
ve vyii 350 000 Ke&.

Posudte pFipadnou trestni odpovédnost Viléma V. ve vztahu k trestnému
Ginu dle § 273 TrZ,

‘-@- lety Jakub J. a 36letd Dominika D. se jednou tydné schazeli
,"9-"7 Alnim sado-maso hratkdm. Jakuba J. nejvice vzrudovalo, kdyz ho

Dominika D. svazovala ve sklepé a bila devitiocasou kotkou. Jednoho
sobotniho dopoledne se opét takto sesli. Dominika D. spoutala Jakuba J.
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k jeho velkému pot&Seni ve sklep€, dala mu vyprask diitkami (pticemz
mu viak zpiisobila jen drobng&jdi §rimy, které do tydne zmizely) a odesla,
pfidems nechala Jakuba J. ve sklepeni svazaného. Ten sito zpodatku velmi
u¥ival, ale po hoding uZ ho to piestalo bavit, a tak volal na Dominiku D.,
aby ho u rozvazala. Ta viak na jeho Zadost nereagovala. Jakub J. ji prosil
dal, ale Dominika D. (a¢ ho dobe slydela a véfila, Ze tyto prosby Jakub J.
skutecn® mysli vazng) si v pokoji pokojns &etla odborny Easopis. Jakuba J.
propustila aZ po dalsi hoding.

Posudte jednant Dominiky D. z hlediska okolnosti vylucujicich proti-. .

prdvnost (pouZijte téz § 171 TrZ).

IV.8.19 Urdete, jaké podminky musi byt spinény, aby nasledujici jednani
nebyla trestna: ‘
a) Lékaf amputuje pacientovi nohu bez jeho souhlasu.

b) Ve vyzkumném tstavu dojde k vybuchu po reakei védel slou¢enych -

chemickych latek.
¢) Policista pfi zakroku postteli osobu, kterou chce zadrzet.

IV.9 Vyvojova stadia trestného &inu

IV.9.1 Leos L. ma souasné manZelku i milenku. Milenka ho neustale bom-
barduje otdzkami, kdy se konetné rozvede a vezme si ji. Leos L. se nakonec
odhodl4 seznamit svou Zenu s tim, jak se v&ci maji, a pii té piileZitosti ji
navrhne, aby se rozvedli. S tim viak manZelka nesouhlasi, naopak poZadu-
je po Leosi L., aby se rozedel se svou milenkou. Leo¥ L. se chee vyhnout
zdlouhavé rozvodové zaleZitosti a tahanicim s manZzelkou a také zbytec-
nym finan&nim vydajiim. Naoko tedy slibi Zeng, Ze milenku opusti, ale jiZ
plénuje, jak své manZelstvi ukongit jinak. Zatne své manzelce kazdy den
pHdéavat do kavy pomalu pisobici jed. Zjistil si, Ze zvolené davkovani ma
b&zné pivodit smrt po dvou tydnech. JiZ po tydnu je viak Zena plisobenim
jedu velmi zes1abls, a to tak, aZ se j{ Leosi L. zZeli a jed vysadi. V disledku
velkého tbytku sil zadaly manzelce selhévat zakladni Zivotni funkce a ta
béhem t dntli pfes veskerou lékatskou péci zemfela.

Kvalifikujte jedndni LeoSe L.

IV, Zaklady trestni odpovEdnosti
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on R. si na navitéve své tety Terezy D. prohlédl nékteré jejt
dsuvkyY jedné z nich objevil platebni kartu nejmenovaného penézniho

ustavu a hned u ni na listeSku zapsany PIN. Neodolal a dfive, nez se Tere-
za D. vratila z kuchyné, kde mu piipravovala kakao, uvedenou platebni
kartu i s listeCkem ,,stopil® s tim, Ze si posléze z tetina uctu vybere n&jaké
to kapesné. Poéital s tim, Ze by to mohlo byt kolem 15 000K&. Kdyz
od Terezy D. odesel, ihned se vydal hledat nejbliZsi bankomat. Nez ho viak
stihl najit, zadrZela ho policejni hlidka, nebot’ Tereza D. kratce po odchodu
svého synovcee ztratu karty zjistila a odhadla okamZitg, kdo by ji tak mohl
vzit, a celou zaleZitost bezodkladné ohlésila na policii i s pfesnym popisem
Simona R.

a) Posudte pFipad z hlediska vivojovych stadii trestmého &inu (srov. § 205
a 234 T¥Z). _

b) Jak by se hodnoceni pFipadu zménilo, pokud by byl Simon R. zadrZen
ve chvili, kdy by zasouval platebni kartu do bankomatu?

IV.9.3 Norbert N. si vytipoval nékolik bytil na pizefiském sidlisti Lochotin,
vhodnych k pipadnému vyloupeni. Jednoho lednového &tvrte¢niho dopo-
ledne se rozhodl navétivit prvni z nich. Pfedpoklédai, Ze majitelé bytuijejich
tfindctilety syn v té dob& budou mimo domov. Se viemi potfebnymi néstroji
a sportovni taSkou uréenou na odcizené véci se dostavil na misto, kde si
nistroje rozloZil a chystal se zadit pracovat na rozlomeni zamku vstupnich
dveti. V tu chvili ho viak pfekvapil pfichod syna majitel bytu a jeho tii
kamarad, ktefi pravé ten den byli za $kolou. Norbertovi N. se podafilo
jesté utéct, ale zanedlouho byl zadrZen policii, kterou infonno;fal jeden

" z chlapcii mobilnim telefonem.

Kvalifikujte jedndni Norberta N. (srov. § 205 a 178 TrZ).

1V.9.4 Jelmir P. se dozvédél, Ze ho jeho Zena podvadi s jinym muzem.
6dl se tento vztah razné ukondit, a to tak, Ze soka sprovodi ze svéta.

Zjistil si jeho jméno, bydliité a zam&stndni. Poté ho nékolik dni sledoval,
aby poznal jeho zvyky, kam a kdy chodi apod. Zelmir P. cht&] podle toho
zvolit nejvhodnéj§i dobu &inu. Zaroveri shanél néjakou stielnou zbraii.
Jedné noci prepadl straZného v aredlu mistni nemocnice a sebral mu jeho
sluzebni revolver. Ten si schoval doma pod matraci. Druhého dne, v dobé,
kdy byl Zelmir P. v préci, véak jeho manZelka se svym intimnim pfitelem
zbrati nalezli a hned jim dodlo, ze Zelmir P. jejich pomér pravdépodobng




Obecna ¢ast

odhalil a ted’ si to s nimi chee vyfidit. Zavolali policii, kterd zjistila, odkud
zbrait pochazi, a Zelmira P. zadrZela a zahajila proti nému trestni stthéni.
Zelmir P. bdhem nasledného vyslechu nezapiral a drze se pfiznal jak k pte-
padeni straZného, tak k tomu, k ¢emu chtél revolver pouZzit.

Analyzujte piipad z hlediska vyvojovych stadii trestného Cinu (srov.
§ 140, 173 a 279 TrZ).

IV.9.5 Rendta K. pfisla za andglitkatkou Andélou A. s tim, Ze je nechténé
v jiném stavu a potfebuje urychlené provést potrat. Andéla A. souhlasila
a ihned se pustila do domluveného zakroku. Béhem ného viak zjistila, Ze
Rendta K. viibec neni t¢hotna. N S

Kvalifikujte jedndni Andély A. (srov. § 160 TrZ).

Uwe S. si v parku vyhléd] 16letou divku a chvili ji sledoval. Kdyz
avhodna piileZitost, vtahl ji do kiovi a snaZil se ji donutit k souloZi.
Pitom z ni rval Saty. Divka ho prosila, aby to nedélal, Ze je je$té panna. To
Uweho S. piekvapilo a zéroveii pesvédtilo o tom, aby od svého jednani
upustil. Nechal divku byt a utekl. Divka vyvazla bez djmy na zdravi, ale
gkoda na poskozenych $atech &inila 5 200K&.

Kvalifikujte jedndni Uweho S. z pohledu vyvojovych stadii trestného Cinu
(srov. § 185 a 228 a 171 TrZ).

Posud'te piiklad I¥.9.6 za pfedpokladu, ze Uweho S. sd€leni divky
atolik vyvedlo z miry, Ze ho v rozhodujicit okamZiku zklamalo jeho

vlastni t&lo, a a& by rad doséhl uvedeného pohlavniho styku, z divodu

pedostateéné erekce se mu to nezdafilo a zklaméan divku opustil.

ubomz’r L. zastavil v noci na ulici chodce, vytihl ndZ a poZadoval
posént vydéani penéz, mobilniho telefonu a naramkovych hodinek. Diive,
neZ mu poZadované véci poskozeny stihl dat, pfispéchali mu na pomoc dva

kolemjdouci, ktefi Lubomira L. zadrZeli a vyckali do pifjezdu policie.

Posudte jedndani Lubomira L. z hlediska vyvojovych stadii trestného cinu
(srov. § 173 TrZ).

IV, Ziklady tresint odpovédnosti

43

oz‘s A. chtél vykrést novinovy stinek, ve kterém ho zaujaly
cigarefy a erotické Casopisy. Stanek byl uzaméen a pfekonat visaci zamek

se Aloisovi A. ani po n€kolika Gderech kamenem nepodafilo. Okénko bylo
rovnéZ dobre zabezpeleno, a tak rezignoval a §el dal svou cestou. Na dvetich
a zamku vznikla $koda ve vy$i 1 750K&.

Kvalifikujte jednani Aloise A. (srov. § 205, 228 TrZ).

-IV.9.10 Maurice M. se vrhl na svou manzelku a v Gmyslu ji usmrtit ji

poéal rdousit. Zena se branila, ale marn&. Kdy% u? zagala chroptét, pojal
Maurice M. vi&i ni litost, daliho rdouseni zanechal a snaZil se manZelku
opét piivést k Zivotu.

Posudte jedndni Maurice M. v nasledujicich variantdch:

-a) Mauricovi M. se podaFilo manzelku vzkFisit, Ta kromé nékolika mod¥in
. nakrku; které do tydne zmizely, neutrpéla jinou ijmu na zdravi,
b) Mauricovi M. se podaFilo manfelku vzkiisit, ale ta nasledkem vdouseni
byla 14 dni omezena ve svém obvykiém zpiisobu Zivota.
¢} Mauricovi M. se jiZ nepodarilo manZelku vzk¥isit a ta v disledku
predchoziho rdouSent zemiela.

¢ XIV.9.11 Pedro P. vnikl v noci po rozlomeni zamku dveii do cestovni kan-
se snazil dostat do trezoru, o némZ se domnival, Ze obsahuje -

celate. Zdeé
minithalné 600 000 K&. Kdyz se mu podafilo trezor vypédit, zjistil, Ze v ném

‘jsou jen n&jaké dokumenty, o které nemél zdjem.

Kvalifikujte jedndni Pedra P. (srov. § 205 T¥Z).

IV.9.12 EvZen Z. si vyrobil matice na vyrobu fale$nych 100eurovych ban-
kovek se zameérem je béhem 14 dnti vyrobit a zadit je sméfiovat v pouliGnich
sménarndch. Diive, nez je miZe pouZit k planovanému padélani téchto
bankovek, je odhalen policii.

Kvalifikujte jedndni Eviena Z. (srov. § 233 a 236 TrZ).

3 Xénie Z. se snaila sprovodit ze svéta svou sousedku Svaravu N.
ak, Ze kazdy veCer prondsela zaklinadla a vykondvala dalsi okultni obfady,
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véetnd woodoo, jejichz funkei bylo pfivodit né¢i smrt. Svatava N., kterd
o podinéni Xénie Z. nic nevédéla, kupodivu pfezila bez jakékoli Gjmy.

Kvalifikujte jednani Xénie Z.

(71V.9.14 \Pytlak Riha se vydal nad rdnem na Sekanou. Kdyz zahlédl_ z posedu
© [Nelena, namifil a stiskl spoust své kulovnice. Zapomnél ji viak predtim nabit
(nasledns navic zjistil, Ze si zapomnél viibec vzit s sebou nébojg), atakrana
nevysla. Jak ovSem spoust cvakla, jelen se lekl a utekl.

Kvalifikujte Rihovo jednadni (srov. § 304 TrZ).

1V.9.15 Viadimir L. béhem ranni smény v elektrotechnické dilng vypacil
3 skiiiky v §atné a svym koleglim z nich odcizil 2 mobilni telefony v cel-
kové hodnot® 7 500 K& a penize na hotovosti v celkové vysi 8:000 K. Kdyz
slysel, ze nékdo ptichazi, rychle si odcizené véci uschoval na WC s tim, Ze.
az pujde dom, tak si je vezme s sebou.

Posudte uvedeny piiklad z hlediska vyvojovych stadii trestného cinu
(srov. § 205 TrZ).

IV.10 Trestna soucinnost

IV.10.1 Cyril C. dluZil Antoninovi A. jeden milion korun. Diuh nemohl
splatit a pfemyslel, jak to vyieit. Rozhodl se, Ze zavola svym kamarédim
z vojny, Danielovi D. a Evienovi E. Nabidl jim kazdému 100 000K&
za to, e Antonina A. odstrani. Ti nabidku pfijali. Vypravili se do domy
Antonina A., aby ho tam zavraZdili. Cestou ale vymysleli, jak zbohatnout
dvojnasobng. Dohodli se, Ze piinuti Antonina A., aby jim zaplatil za to, Ze
ho nezabiji, a odjel na tyden z mésta. Cyrilovi C. pak feknou, Ze Antonina
A. odstranili. Po piijezdu se s Antoninem A. domluvili, jak si naplénovali.
Antonin A. odjel ke svym piibuznym na venkov a Daniel D. s Evienem
E. piedstirali Cyrilovi C., Ze zakdzku splnili. Cyril C. jim poté vyplatil
slibenou odménu.

Posud'te trestni odpovédnost Cyrila C., Daniela D. a Eviena E.
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{dolf 4. natrénoval na pfedem pfipravenych modelovych vozech

attiletymi BedFichem B. a Cypridnem C. (aniZ by o jejich véku védal),
jak nejlépe a nejrychleji krist luxusni automobily. Nauéil je, jak vyTadit
bezpecnostni systémy, nastartovat bez klickd apod. Vytipoval jim pak
autosalon, kde maji stejné vozy, jaké byly jejich modely. Dal jim za tikol
odcizit novy model BMW v cené 2 500 000K¢&. KdyZ uZ byli s ukradenym
automobilem na odjezdu, pfistihl je majitel autosalonu.

Al ' . A .
PR Lt A

a) Posudte trestni odpovédnost Adolfa A., Bedricha B. a Cypridna C.

b) Co by se zménilo za pFedpokladu, ze

1. Adolfovi A. byl vék chlapct znam, it P25 whpmrysr o <2101 g

Fopen

2. chlapci byli o dva roky star$i? = »1 =7 e Zanh

IV.10.3 Manzel se rozhodl zbavit své manZelky, a tak pozadal svého
kamarada l€kate, aby mu poradil, jak to nejlépe provést, aby to nikdo nepo-
znal. Ten mu fekl, Ze je to docela dobry népad a doporudil mu, Ze nejlep3i
bude pouZit 10 g urcité latky do alkoholu. Mensi mnoZstvi pry vyvolé jen
ZaludeCni potiZe. ManZel si jed obstaral. Poté celou v&c jedté jednou zvazil
arozhodl se, Ze Zenu nezabije, ale jen ji zplsobi ony Zaludeéni potiZe, které
jidostanou alespori na tyden do nemocnice, a on bude mit po tuto dobu cely
byt pro sebe. PouzZil proto jen 2 g uvedené latky a ty opravdu vyvolaly jen
zminované potiZe a Zena byla 9 dni hospitalizovana v nemocnici.

Posudte jedndni manzela a lékare.

] 7
0 .10.4\ Marek N. navrhl Radimovi T, Ze v obchodg, kde pracuje, bude pfes

oc v trejoru velkd tréba, a Ze kdyz bude Radim T. chtit, tak ho Marek N.
na noc zamkne v uvedeném obchodé a d4 mu navic kombinaci &isel pro
otevieni trezoru. Radim T. souhlasil, schoval se ve skladu a Marek N. ho pH
odchodu z prace v provozovné zamkl. Radim T. pies noc z trezoru odcizil
2 000 000 K¢ a réno se po otevienf obchodu vytratil.

Ly iy Pl :‘,_‘?‘)f"" Tt f ,' o
Posudte trestni odpovédnost Marka N. a Radima T. ve vztahu k trestnému
Cinu kradeze (§ 205 TrZ). ey

A !
o g, SRS Lol

IV.10.5 Firmy 4 a B dluZi kazda 1 000 000K firmé C. Jednatelé viech ti
spolegnosti jsou piatelé. Firma 4 jiz deldi dobu neprosperuje, ma obrovské
dluhv. nesnlaci 1ivérv. ma adnoiend zdroie enercie Snnladnost R is na tom
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firmy C poZaduje od obou zbylych spoletnosti nezaplacené pohledavky
s tim, Ze vi 0 §patné situaci firmy 4. Navrhne tedy jejimu jednateli, at’ proda,
co miiZe, a zaplati jen spoleénosti C co nejvice. Jednatel firmy B je piitomen
tomuto jednani, souhlasi s jednatelem spole¢nosti C a navrhne jednateli
spole&nosti 4, Ze od jeho firmy odkoupi né&jaké véci, ale jen za podminky,
se takto ziskané penize A zaplati vyhradng C. Jednatel firmy B jeste ujisti
jednatele spolegnosti C, Ze jeho pohledévku piednostné v plné vysi uspokoji,
i kdyZ m4 i jiné véfitele. Tak se takeé stane. .

Posudte trestni odpovédnost viech i jednatelil vzhledem k tréstnému
Finu dle § 223 TrZ. o '

1V.10.6 Mojmir V. pozaduje od Zdesika R. svoji pohledévku ve vysi |

500 000K, ale Zdenek R. nechce zaplatit. Mojmir V. najme Igora K. a Ale-
xandra P., obéany Ukrajiny, kterym da za tkol, aby pobrozili Zdefikovi R.,

¥e pokud nezaplati, utopi ho v Orlické prehradé. Cestou za Zderikem R

se Ukrajinci rozrnysleli, ze Zdesikovi R. ani brozit nebudou a radgji ho

rovnou utopi, protofe odménu dostali jiz pfedem. Jak se domiuvili, tak .

udinili.

Posudte trestnt odpovédnost Mojmira V., Igora K. a Alexandra P, ve vzta-

hu k trestnym Sindim dle § 175 a 140 TrZ.

1V.10.7 Néjemnik Emil K. vidél pootevienymi dvefmi, jak Frantisek C.
mifi pistoli na souseda Gustava B., a slySel, jak fika: ,Dej sem viechno, co
mas, jinak t& zasttelim!“ Gustav B. vydal FrantiSkovi C. vie cenné a dal to
do kufru. Kdyz chtél Frantisek C. s kufrem utéci, nemohl ho unést. Viom
piisp&chal Emil K. a nabidl Frantiskovi C., Ze mu s kufrem pomiiZe. Poté
zanechali Gustava B. v byt a spoledné z mista &inu utekli. Pfed domem
pak nasedli do vozu Frantiska C. 2 odjeli.

Posudte trestni odpovédnost Emila K. a Frantiska C. ve vziahu k trest-
nému Cinu loupeze dle § 173 TrZ.

IV.10.8 Tii sedmnactileti nacionalisté 4., B. a C. se domluvili, Ze pohrozi
mistnim Romtim, aby pochopili, Ze jejich vesnice je jen pro ,bilé", a hodi
jim do okna zapalnou léhev. 4. tuto zépalnou lahev vyrobil a pfedal ji B.

T A ATAL menlaXaX wiad A ramold radin o zandlanan 1dhav iim hadili
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a) Posudte odpovédnost viech tFi mladistvyich ve vztahu k provinéni dle
§352 odst. 2 TrZ.

b) Co by se zménilo v pFipadé, Ze by se uvedenym zpiisobem pouze

h;vili a byli ihned po této domluvé odhaleni?

raktorista Vdelav B. uvidél, jak maskovany muz ptepad] Serpaci
_ jiZdi z mista éinu. Obsluha Cerpadla viak ihned pfivolala poli-
" cii, kterd zacala pachatele pronasiedovat. KdyZ se auto lupife piibliZilo
k nému, fidi¢ jiz nebyl plné maskovan a Vdclav B. v ném poznal svého
syna. Viclav B. se rozhodl, Ze zkratkou pfes pole zatarasi policii cestu. Kdyz
pronasledované vozidlo projelo okolo néj, vjel s traktorem napii€ do silnice
a predstiral poruchu. Policejni vozidlo tak lupice ztratilo.

a) Posudte trestni odpovédnost Vaclava B. pou
od néj podil, jinak Ze ho uda?

Dva 18leti u¢ni se dohodli, Ze pfepadnou a znasilni svou uditel-
cbude veter vracet parkem dom ze cviceni. Béhem této dombuvy
zaslechl jejich rozhovor spoluzak, ktery véc oznamil policii. Oba povede-
ni uéni byli pak v parku zat¢eni je§té v dobg, kdy jejich uditelka cvicila
v télocviéné aerobik.

v o

Posudte trestni odpovédnost uvedenych uch.
’t!i ‘.{": Ty T : . f,’*_«.: M reid

IV 10.11 Karolina K. zjistila, Ze je t€hotn4, ale vzhledem k tomu, Ze se svym
manzelem neméla jiz tii ¢tvrt€ roku pohlavni styk, béla se, Ze aZ jeji chof
téhotenstvi odhali, poda Zadost o rozvod, coZ by vzhledem k jeho velmi
dobrému finanénimu zajiténi Karoliné K. nevyhovovalo. Poprosila proto
svou kamaradku, lidovou lé€itelku, aby ji téhotenstvi ukondila. Ta namichala

uréitou smés, po jejimz vypiti Karolina K. potratila.

Posudte trestni odpovédnost Karoliny K. ve vztahu k trestnému &inu die
§ 24 pism. b) k § 160 TrZ.

b) Zmenilo by se néco, kdyby pak Sel Vdclav B. za synem a poZadoval- -
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IV.11 Formy pluralitni trestné Cinnosti

IV.11.1 JindFich J. donutil svoji znamou, kdyZ ji doprovazel cestou
ze zabavy, nasilim k souloZi. Pak dostal strach, Ze to na n€ho prozradi,
dot4hl ji k fece, kde se ji pokousel utopit. KdyZ omdlela, mél za to, Ze je
mrtva, a utekl. Divka se poté probrala a vyhledala lékafskou pomoc. Diky
tomu, Ze leZela mokra venku a bylo pomérmné zima, dostala anginu a byia
omezena v obvyklém: zpusobu Zivota po dobu 14 dni.

Posud'te jedndni Jindficha J. z hlediska Jforem pluralitni trestné Cinnosti.
IV.11.2 Obzalovany Matéj M. spachal dne 16. 2. trestny &in vydiréni dle

§ 175 odst. 1 TrZ. Dale v pritbéhu bifezna az za¥i t¢hoZz roku spolu se svymi
dvéma kamarady pravidelng, asi tak v tydennich intervalech, odcizoval

z osobnich automobilG na nehlidanych parkovistich v Plzni autoradia -

a daldf vici, které se jim podafilo nalézt, nebot’ byli viichni nezaméstnani
a neméli jiny zdroj piijmi. Celkem zplsobili na odcizenych vécech Skodu
ve vysi 29 000K ¢& a na poskozenych automobilech Skodu ve vysi 6 320K¢&.

Dne 3. 9. tého roku pii jednom z pokusti o vloupani se do automobitu byli -

zadrzeni hlidkou policie a téhoZ doe jim bylo dorueno usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani pro tuto trestnou Cinnost. Ani jeden z nich nebyl vzat
do vazby a oni béhem n&kolika dntd dne 26. 9. a 27. 9. opét odcizili autoradia
ze tii daliich osobnich automobill, v cené 7 800K¢&, automobily pitom
nebyly viibec poskozeny. Dne 13. 8. téhoZ roku byl vyhladen odsuzujici
rozsudek u Matéje M. pro trestny &in vydirdni, ktery nabyl pravni moci
dne 15. 9.

Posud'te jedndni Matéje M. z hlediska forem pluralitni trestné innosti

(p¥i FeSeni vezméte v tivahu trestné Ciny dle § 205 a 228 TrZ).

’ I\f:ll 3 }{veroslavK vyuZil toho, Ze sousedé, ktefi pracovali na zahradce,
“nechali oteviené zadni dveke do svého rodinného domku, a vesel dovnitf.

Poté, co prosel dim, odcizil Castku 4 OOOKc kterou nasel v obyvacim
pokoji. il ST AT DN :

NGy

if\}

Posudte jedndni Kvétoslava K z hlea’zska forem p[ural itni trestné Cinnosti
(o Fesent prikladu vezméte v tivahu § 205 a 178 TrZ).
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IV.11.4 Ota D. se dne 5. 1. vioupal do chaty. Odcizil tam véci v celkové
hodnot& 27 000K¢&. Vyse skody na poskozenych dvefich, zdmku a okné
Cinila 5 600K¢. Dne 16. 1. téhoZ roku zpiisobil v hospodg, kde se zadal
prat, jednomu hostu t&€Zkou Wjmu na zdravi tim, e ho opakované mlatil
pésti do hlavy, a poté, co host upad], ho jests n&kolikrat kopnul do bficha.
Pro tento ¢in mu bylo dne 23. 1. t€hoZ roku doruteno usneseni o zahajeni
trestniho stihani a posléze, dne 23. 4., byl pro tento &in vyhlaZen odsuzujici
rozsudek. Dne 13. 6. téhoZ roku se opét ve svém byté popral s bratrem,
a spachal tim trestny &in ubliZeni na zdravi. 15. 6. nabyl pravai moci roz-
sudek ze dne 23. 4.

Posudte jedndani Oty D. z hlediska forem pluralitni trestné Sinnosti.

IV.11.5 Posud'te piiklad [¥/11.4 za pfedpokladu, %e v odvolacim fizeni
doslo ke zruSeni rozsudku ze dne 23. 4. Véc byla vracena k dalsimu projed-
néni a soud prvniho stupné zprostil pro tento skutek O D. obZaloby, nebot
ten byl v dob€ &inu nepiicetny. Tento rozsudek pak nabyl pravni moci.

e

IV116 Dne 26. 11. se Kldra L. dopustila trestného &inu kradeze dle § 205

odst. 1 pism. a) TrZ, dne 12. 12. téhoZ roku trestného &inu pomluvy dle
§ 184 TrZ, pro ktery byla odsouzena dne 25. 1. nasledujiciho roku, pii-
Cemz soud zde upustil od potrestani, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 2. Dne 14. 2. se dopustila jako spolupachatelka trestného &inu
neopravnéného uZivani cizi véci dle § 207 odst. 1 TrZ. Dne 3. 3. byl vyhla-

-Sen odsuzujici rozsudek pro jiZ zminény trestny &in kradeZe ze dne 26. 11.,

ktery nabyl pravnimoci 16. 7. Dne 17. 12. opét spachala trestny &in kradeZe
dle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ.

Posud'te jednani Klary L. z hlediska forem pluralitni tresiné Ginnosti.

IV.11.7 Viadimir P. povzbuzen alkoholem napadl ob&ana romské narod-
nosti Stefana K., kticel na néj: ,,Ja ti ukdzu, ty cikdne §pinava,” a zacal ho
fackovat. Stefan K. p¥itom zakopl 2 zranil si kotnik. Toto zranéni si vyzadalo
omezeni v obvyklém zplisobu Zivota po dobu 14 dnd.

Posudte jednani Viadimira P. z hlediska forem pluralitni trestmé Cinnosti
(vezméte v uvahu § 146 a § 352 odst. 2 TrZ).




Obecnd &ast

IV.IL8 Rita F. se jiZ od narozeni svého ditéte o ngj starala velmi sporadicky,
zanedbavala jeho osobni hygienu i stravovani. PH Jjedné z navitsv socidlni
pracovnice, asi ptl roku po narozeni ditéte, bylo zjidténo, Ze dité trpi vzhle-
dem k zanedbavané hygiené koZni nemoci, pii které pocituje paleni kiize,
i kdyZ ne pfili3 intenzivni. Léen této nemoci trvalo piiblizng 18 dni.

Posudte jedndni Rity F. z hlediska forem pluralitni trestné Sinnosti {vez-
méte v ivahu § 146 a 198 TrZ).

IV.11.9 Karel C. spachal dne 1. 2. trestny ¢in podvodu dle § 209 odst, 1
TrZ, dne 3. 3. trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci dle §207 o.ds't. 1
TrZ, pro tento trestny ¢in vyhotovil samosoudce dne 8. 4. trestni piikaz,
ktery byl Karlovi C. dorucen 18. 5. a ktery nabyl pravni moci 26. 5. Dne
20. 4. se jest€ Karel C. dopustil trestného &inu kradese dle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 TrZ a dne 21. 5. trestného &inu podilnictvi dle § 214
odst. 1 pism. a) TrZ.

Posudte jedndni Karla C. z hlediska forem pluraiitni tresté innosti..
IV11.10 Vojtéch F. si na ndvsgvé potidil otisk klige od vehodovych dveri
do rodinného domu svych movitych znaémych, posléze vyuzil, ze O,djé_:li

na dovolenou. Odemkl si shodnym kligem a odcizil elektroniku a Sperky
v celkové hodnoté 620 000 K.

Posudte jedndni Vojtécha F. z hlediska forem pluraliti trestné cinnosti,

IV.12 ZAanik trestnosti

IV.12.1 Obvinény Felix O. spachal dne 25. 8. 20xx trestny ¢in znasilnéni
dle § 185 odst. 1 TrZ. Dne 6. 9. tého roku mu bylo dorudeno usneseni
o zahajeni trestniho stihdni pro tento trestny &in. Po péti letech od doby
spachani, dne 26. 10., obvinény zemftel.

Posudte, zda doslo u Felixe O. k zdniku trestnosti tohoto cinu.

1V.12.2 Obvinény Eduard P, ¥idi¢ autobusu zaméstnany u firmy CSAD,
se celou noc nevyspal, nebot’ mél velké bolesti biicha, Réno, kdy ji7 bolest

1V. Ziklady trestni odpovédnosti

¢aste¢n& ustoupila, si vzal je§té n&jakeé pragky na zklidnéni a el normélngé
do prace. M&l #idit autobus na pravidelné lince Plzefi — Praha. T&sné pied
vyjetim se citil dost unaveny a &asteéng otupély vlivem praskl, nicméng,
vzhledem k tomu, Ze nechtél, aby do$lo ke zpoZdéni, a nesehnal za sebe
nahradu, vyjel na cestu. V disledku Gnavy pak vjel po n&kolika kilomet-
rech jizdy do prikopu, natésti bezprostiedné po piejeti mostu vysoko nad
udolim. Nedo$lo vSak ani k poskozeni autobusu, ani zrangni cestujicich,
ani k jinym Skodédm. Eduard P. byl obvinén z trestného &inu obecného
ohroZeni z nedbalosti dle § 273 TrZ. Obvinény uvedl, Ze trestnost jeho
¢inu zanikla, nebot’ ke $kodé nedoslo, kdyZ pravé on svym Fizenim zabrénil
vzniku Skodlivého nasledku.

Posudte, zda doslo u Edvarda P. k zaniku trestnosti.

ilar H. umistil béhem vyuéovani ¢asovanou bombu v budove

t'skoly v umyslu pomstit se a zabit svoji byvalou ugitelku. Pak, asi

- po deseti minutach, se zd&sil svého jedndni a zatelefonoval na policii, které
ozndmil, kde se bomba nachézi, za jak dlouho ma vybuchnout, a jak ji co
nejrychleji a nejbezpeénéji vyfadit z provozu. Své jméno viak neuvedl.
Policii se podafilo diky tomu vybuchu piedejit. Milana H. pak zjistila
na zékladé odposlechu telefonu. Byl obvinén z pokusu trestného &inu obec-
ného ohroZeni dle 21 odst. 1 TrZ k § 272 odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ.

Posudte, zda doslo u obvinéndho k zdniku trestnosti tohoto dinu.,

ud’te pfiklad /¥712.3 za piedpokladu:
“~-a) Zevdusledku hrubé nedbalosti pracovnika policie se policii v&as nepo-

dafilo odvratit vybuch a kromé& pogkozeni budovy doslo k usmrceni
2 o0sob a t&%ké (jme na zdravi 5 dalich osob;

b) Ze obvineény oznamil policii viechny skuteénosti o svém trestném
¢inu, kdyz byl na cest& domil zadrZen policii pro rychlou jizdu a on si
myslel, Ze ho zadrzeli jiZ pro tento trestny &in. Zasahem policie se pak
diky této informaci podafilo vybuch odvratit;

c) Ze obvinény se sam hned vratil a bombu zneskodnil;

d) Ze obvinénému se pii pokusu bombu zneskodnit jiZ toto nepodafilo, ale
alespoti zalarmoval celou $kolu. Tato byla vyklizena, takZe nikdo nebyl
zranén, v souvislosti s vybuchem do$lo ke $kodgé 5 860 000KE.
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IV.12.5 Obvinény Vit L. dne 16. 9. 1980 jako pracovnik STB zplsobil
vyslychanému timyslné t&Zkou djmu na zdravi. Vzhledem k jeho posta-
veni a politickému vlivu proti nému bylo vzneseno obvingni aZ v Cerviu
1990.

Posud'te, zda v pFipadé Vita L. nebyl tento trestny in v dobé, kdy proti
nému bylo vzneseno obvinéni, jiZ promicen.

IV.12.6 Hana H. spachala dne 16. 2. 2004 trestny ¢in vrazdy dle § 219
odst. 1 trestniho zék. &. 140/1961 Sb. (dneSni ustanoveni § 140 odst. 1
TrZ). .

a) Kdy dojde u Hany H. k promiéeni trestniho stihani?

b} Kdy dojde k promliceni tohoto trestného Cinu za predpokladu e

Hana H. se poté, dne 30. 8. 2004, dopustila trestného Cinu ublizent
na zdravi dle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdk. & 140/1961
Sb. v tehdy platném znéni (srov. § 146 TrZ)?

IV.12.7 Ondej M. si pronajimal v prodejnach Multiservisu a obdobnych

prodejnach v Plzni, Rokycanech a Stiibfe riizné elektricke spotiebice, kte-

ré si bral do najmu s tim, Ze vZdy zaplatil pouze prvni akonta¢ni splatku.

Vzal si konkrétng dne 16. 5. 2008 televizor, dne 20. 5. 2008 videorekordér,
6. 6. 2008 automatickou pracku, dne 25. 6. 2008 televizor, dne 18. 7. 2008
opét televizor a dne 6. 8. 2008 videokameru. Pak obratem tyto véci prodaval.
Vzhledem k tomu, Ze byl nezaméstnany a byl silné zavisly na atkoholu, byla
tato ¢innost jedinym zpisobém k ziskdvéani finanénich prostfedki. V disled-
ku jeho jednani vznikla poskozenym $koda v celkové vysi 75 000K¢.

Kdy pocéne béZet v tomto pFipadé promicect lhiita a kdy uplyne? PFi
posuzovéni jeho trestni odpovédnosti vezméte v tivahu trestny Cin podvodu

dle § 250 zdk. & 140/1961 Sb. v platném znént (srov.§ 209 TrZ) a ustanovehi

o promicent z obou zdkoni.

1V.12.8 Posud'te, kdy uplyne promléeci doba v piikladu J¥.12.7 za ptedpo-
kladu, Z¢ dne 24. 9. 2008 bylo OndfFeji M. pro tuto trestnou ¢innost doruceno
usneseni o zahajeni trestniho stihani, dne 26. 9. 2008 byl proveden jeho
vyslech a vyslech svédka a dne 30. 3. 2009 policejni organ rozhod! o pfi-
mini svédedného tomuto svédkovi. Od té doby nebyl proveden ze strany
&rgénﬁ ginnych v trestnim fizeni Zadny daldi dkon.

AN
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IV.12.9 Vilém J. postielil dne 12. 10. 20xx Jaromira U., nebot’ ten ho jiz
del3i dobu vydiral a on se chtdl tohoto loveka zbavit. Jaromir U. upadl
do kdématu a zemi¥el na nasledky postieleni aZ 27. 5. nasledujiciho roku.

Odkdy zacala béZet v tomto pFipadé promlicect Ihita?

IV.12.10 Ignac M. se 16. 6. 1999 dopustil trestného ¢inu kradeZe dle § 247
odst. 1 pism. a) trestniho zak. €."140/1961 Sb. Dne 20. 6. 1999 mu bylo
sd&leno obvinéni pro tento trestny ¢in. Dne 16. 8. 1999 byl obvinény hos-
pitalizovan v psychiatrické 1é€ebng, nebot’ u n¢j propukla vazna duSevni
choroba. Na zéklad& této skutednosti a na zékladé odborného vyjadieni
lékate rozhodl vySetfovatel dne 20. 8. 1999 o pierudeni trestniho stihani dle
§ 173 odst. 1 pism. ) TrR. Vzhledem k tomu, Ze dle vyjadieni lékafe doslo
u obvinéného od zadatku bfezna 2008 ke zlepieni zdravotniho stavu, statni
zéstupce dne 20. 3. 2008 dle § 173 odst. 2 TrR rozhodl, Ze se v trestnim
stihani pokraduje.

Doslo jiz v mezidobi v daném pFipadé k promicent trestniho stthani?

kvétnu 20xx bylo proti Jifimu K. zahijeno trestni stihani pro
: A neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpedeni a podobné
povinné platby, dle § 241 odst. 1 TrZ, kdyZ neodved] za své zaméstnance daf
v celkové vy§i 52 000KE. Hned po dorugeni usneseni o zahdjeni trestniho
stihani dostal Ji#i K. strach a vzhledem k tomu, Ze byl jedté zaméstndn u jedne

spolecnosti, kde mél na zdkladé dohody o hmotné odpovédnosti svéfeny urdité
penize a hodnoty, vzal tyto penize a okamzZité zaplatil dluZnou dan.

Posudte, zda doslo u obvinéného k zdniku trestnosti éinu.

QbzZalovany Oldfick . byl odsouzen soudem prvniho stupné pro
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TrZ. Proti tomuto
rozsudku se odvolal a ve vefejném zasedani v Fizeni o odvolani doloZil, Ze
dluzné vyZivné zaplatil den nasledujici po jeho vyhlaseni.

Posudte, zda doflo u obzalovaného k zaniku trestnosti cinu.

¥V.12.13 Libor L. za&al pracovat pro organizaci, kterd plisobila v oblasti
severnich Cech a zabyvala se pfedeviim vydiranim mistnich vietnamskych
obchodnikd a také distribuci pervitinu v této oblasti. Pracovalo pro ni stale
aqi 10 ngoh a dale nHie¥itognd iedtd dald neahv veiména dealefi nervitinu,




