Exekuce obecnd Cast

Priklady na semindr z exekucniho a insolvencniho prava

1)

2)

3)

Matéj Kopecek prisel o oba rodice pri autonehodé, kterou zavinil Roman
Potocek. Za wusmrceni znedbalosti byl odsouzen kifem letOm
nepodminéného frestu odnéti svobody. PozUstaly Matéj Kopecek se prihldsil
jako poskozeny s ndrokem na ndhradu skody do trestniho Fizeni, v némz mu
trestni soud priznal 500.000 K¢ z fitulu ndhrady nemajetkové Ujmy za ziratu
osoby blizké. Po nabyti pravni moci odsuzujicino rozsudku se Matéj Kopecek
obrdtil szddosti o vykon rozhodnuti na Okresni soud Olomouci, ktery
rozhodoval frestni véc obvinéného. Ten mu ale sdélil, ze je prislusny toliko
k vykonu frestnich sankci, nikoli vyroku o ndhradé Skody. Matéj Kopecek tak
brouzdal po internetu a dozvédél se, 7Ze v Ceské republice Ize postupovat
bud cestou vykonu rozhodnuti, ktery provdadi civilni soudy, nebo cestou
exekuce, kterou provadi soudni exekutor. Matéj Kopecek se proto obrdtil na
soud s ndvrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti a ten usnesenim jeho ndavrh
odmitl s tim, Ze ve vécech vykonu rozhodnuti na penérzitd plnéni je povinen
obrdtit se na soudniho exekutora. Byl postup soudu spravny?e

Jan Syrovy a Petr Malecek vedli spory ohledné ndrokd plynoucich z jejich
spole¢ného vlastnictvi nemovité véci. Kazdy ze spoluviastnikd je viastnikem
idedini poloviny nemovitosti, Jan Syrovy vsak nepfispivd na jeji spravu
v takovém rozsahu joko Petfr Malecek. Ztohoto divodu mezi obéma
spoluvlastniky existuji delsi dobu frvajici spory. Petr MaleCek ma za to, ze je
v pravu, presto se rozhodl, ze nebude Jana Syrového Zalovat, ale pokusi se
O smirné vyreseni véci. Za timto UCelem Petrovi MaleCkovi navrhl setkdni se
zapsanym medidtorem. Po nékolika hodindch, které spoluvlastnici pred
zapsanym medidtorem absolvovali, schvdlili mediacni dohodu, jejiz soucasti
bylo | ujedndni o zpUsobu, jakym na pristé budou spravovat spoleénou véc.
Rovnéz zaloZili povinnost Jana Syrového, aby za vykonanou spréavu uhradil
Petru Maleckovi 15.000 K&. MUZe byt mediacni dohoda exekuénim titulem,
na jehoz podkladé Ize vést exekuci, resp. soudni vykon rozhodnuti?

Radek Borovicka podal zalobu na zaplaceni kupni ceny osobniho
automobilu, ktery od ného zakoupil Tomds Brozek. Na kupni cenu vsak uhradil
pouze jeji Cast. Okresni soud v Ostrave, k némuz podal Radek Borovicka
Zzalobu, rozhodl platebnim rozkazem, proti némuz Tomdas Brozek nepodal
odpor, a pro soud se stal nekontakinim, ndsledkem cehoz platebni rozkaz



4)

5)

6)

nabyl UCinkd pravomocného rozsudku. Radek Borovicka podal ke Krajskému
soudu v Ostravé ndavrh na vykon rozhodnuti, v némz specifikoval zpUsob
vykonu rozhodnuti pfikGzadnim pohleddavky z UCtu u penézniho Ustavu z néhoz
mu povinny zaslal ¢ast kupni ceny. Byl postup Radka borovicky spravny?2

Radim Zaduba md soudem priznanou a vykonatelnou pohleddvku profti
Zdenku Jdanskému z titulu zhotoveného, aviak nezaplaceného dila. Radim
Zaduba je jiz celym sporem o uhrazeni ceny za dilo natolik unaven, ze
nechce pokraCovat ve vykonu pfiznané pohleddvky a zvazuje, zZe
pohleddvku na zaplaceni 150.000 K& postoupi obchodnikovi s pohleddvkami
Ceské inkasni, a. s., coz nakonec | uini. Piiblizné za é mésicl podala tato
spolec¢nost ndvrh na nafrizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
k Okresnimu soudu v Prostéjové (v provozovné zhotovitele se nachdzi vetsi
pocet hodnotnych vyrobnich stroji a zafizeni). Soudni vykonavatel pifi
realizaci dorucil usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti, proti némuz se
se Zdenék Jdansky ohradil s tim, Ze osoba oznacend za oprdvnéného, neni
jeho véritelem. Tétto spoleCnosti onnic nedluzi, a proto se musi jednat
o néjaky omyl a takovy vykon rozhodnuti musi byt zastaven. Je zavér Zdenka
Janského spravny?

Romanu Opatrnému byla prizndna Cdastka 350.000 K& vykonatelnym soudnim
rozhodnutim vUOc&i dluznikovi Jaroslavu Doubravovi. Vzhledem k tomu, Ze
Jaroslav Doubrava dobrovolné povinnost nesplinil, rozhodl se Roman Opatrny
podat ndvrh na provedeni vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Roman
Opatrny nemd védomost o majetkovych pomérech povinného, pozddal
mistné a vécné prislusny soud ke zjisténi majetkovych pomérd povinného. Jak
bude soud postupovate

Jan Cerveny zakoupil zahradni travni sekacku za 45.000 K& a ihned po jeho
koupi se $el pochlubit své manzelce Jané Cervené. Ta ho za vyhodnou koupi
pochvdlila a sama byla rada, ze jiz Jan koupil ten zahradni fraktor, aby
naddle nemuseli sekat zahradu bé&Znou sekackou. Jan Cerveny viak sekacku
zakoupil na spldtky, které se ndsledné ukdzaly byt nad jeho sily. Dvandct
mésiCnich splatek, znichz kazdd cinila 6.500 K&, vedla v majetkovych
pomé&rech Jana Cerveného k tomu, Ze uhradil toliko prvni tfi a posléze je
hradit prestal. Na platebni rozkaz, ktery vydal Okresni soud v Hradci Krdloveé,
Jan Cerveny nereagoval. Po né&kolika mésicich byl Janu Cervnému doru¢en
exekucni prikaz k prikazdani pohleddvky z UCtu u penézniho Ustavu, ktery maiji
manzelé spolecny a na némz se nachdzi 70.000 K&. Jakmile se Jana Cervend
dozvédéla, Zze doslo k ,obstaveni’ jejich spolecného UcCtu, kontaktovala
exekutora JUDr. Jarmila Horkého a namitala, ze se na bankovnim UcCtu
nachdzi rovnéz jeji financni prostredky. S koupi traktoru souhlas nevyslovila,
a proto nebude odpovidat za dluhy, které vznikly v disledku koupé
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zahradniho tfraktoru. Posudte, zda bude Jana Cervend se svymi ndmitkami
Uspésnd?

Spolecnosti ABC, s. r. 0., vznikl dluh ve vysi 25.000 KE na jedné z doddvek vici
spolecnosti CDO, a. s. Spole¢nost dluh neuhradila ani v ndhradni [hité
urCené Vérfitelem, a proto se spole¢nost CDO, a. s., poté, co soud
pravomocné rozhodl o pfizndni pohleddvky, obrdtila na exekutora JUDr.
Kamila Kone&ného, ktery spoleCnosti ABC, s. r. 0., po doruceni usneseni
O narizeni exekuce uloZil povinnost zdrzet se jakychkoli dispozic se svym
majetkem. Spolecnost ABC, s. r. 0., proti fomuto postupu namitala, ze musi
plnit z&vazky svym dalsim obchodnim partnerdm a neni mozné, aby se ji
ulozend povinnost tykala celého jejiho majetku. Navic tehdy, kdyz dluh, jehoz
spinéni ma byt vymozeno, dosahuje zcela zanedbatelné vyse v porovndani
k celkovému majetku spolecnosti ABC, s. r. 0. Byl postup soudniho exekutora
spravny?e



