Klauzumni prace z exekucniho a insolvencniho prava

Insolvence

Kytarista a violoncellista Bartolomé&j Celny vystupujici pod uméleckym jménem
Bartoceli prijal nabidku absolvovat se skupinou Zaslé struny sndru letnich festivall. Za
timto Ucelem si nechal vyrobit na zakdzku u vyrobce hudebnich ndstrojo Houslice
s.r.o., elektronické violoncello a u vyrobce zesilovacl P. Gibsona violoncellové
kombo. Bartoceli uzavrel se spoleCnosti Houslice s.r.o., pisemnou kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl prodej violoncella vyrobeného na zakdzku za cenu 170.000 K&
a zaplatil této spole&nosti zdlohu ve vysi 100.000 KE. S P. Gibsonem se na vyrobé
komba za cenu 80.000 K& dohodl Ustné, a zaplatil zdlohu 40.000 KE. Doplatky byly
splatné 31. Cervence 2018. Oba vyrobci dohodnuté cello a kombo vyrobili. Bartoceli
violoncello a kombo od vyrobcU prevzal. Kdyz ve zkusebné ndstroj a kombo
vyzkousel, byl se zvukem ndstroje nespokojeny, sdélil tudiz obéma vyrobcim, Ze jejich
vyrobky nehraji dobre, v disledku cehoZz pozadoval slevy ve vysi nezaplacenych
doplatkd 70.000 K& a 40.000 K&. Oba vyrobci shledali reklamaci nedivodnou a
v tomto smyslu Bartoceliho i informovali

Spolec¢nost Houslice s.r.o., podala na Bartoceliho insolvenéni ndvrh dne 31. fijna 2018,
ve kterém uvedla, ze Bartoceli si objednal a odebral violoncello, za které zaplatil jen
Cast ceny ve vysi 100.000 K& a se zaplacenim druhé Cdsti ceny ve vysi 70.000 KE je
v prodleni vice nez 30 dnd (dokonce vice nez 3 mésice)a neni schopen tento dluh
zaplatit. Jako dalS§iho véfitele uvedl insolvenéni navrhovatel P. Gibsona s jeho
pohleddvkou 40.000 K&. K osvédceni pohledavky P. Gibsona pripojil insolvencni
navrhovatel, emailovou komunikaci mezi ni a P. Gibsonem, fakturu na kombo a
dodaci list s potvrzenim o prevzeti komba. K insolvenénimu ndvrhu pripaojil prihldsku
pohleddvky s prilohami (kupni smlouvou, fakturou a dodacim listem obsahujicim
potvrzeni o prevzeti violoncella. Insolvencni navrhovatel taktéz sloZil z&lohu na
ndklady fizeni.

Insolven&ni soud (mimo jiné) vyzval diuinika (Bartolomé&je Celného) k vyjadieni
a vyzadal si i vyjadreni P. Gibsona. Dluznik se k insolven&nimu ndvrhu vyjadril tak, ze
se jednd o Sikandzni ndvrh, kterym se insolvencni navrhovatel pokousi pfimét jej
k Uhradé doplatku za violoncello, s jehoz kvalitou neni spokojen. Soucasné navrhl,
aby soud insolvencni navrh zamitl. K ndvrhu na zamitnuti doplnil, Ze ndvrh nemél byt
vibec vécné projedndvdn, nebot soud jej mél odmitnout jako zjievné bezdUvodny.
Jako dUkaz dluinik navrhl dopisy, jimiz reklamoval kvalitu violoncella a komba,
znalecky posudek a svédecké vypoveédi ClenU skupiny Zaslé struny, kterymi chtél
prokdzat Spatny zvuk violoncella a komba, tedy ddvodnost pozadavku na slevu
z kupni ceny. Sdélil, ze 110.000 K& na Uhradu doplatkl za ndstroj a kombo ma k
dispozici, coz také doloZil vypisem z UCtu, na kterém mél 200.000 KE&. P. Gibson se
vyjadril tak, Ze reklamace Bartoceliho neni divodnd, nebot Spatny zvuk musi byt
zpUsoben vadou ndstroje, nikoli vadou komba a Ze mu Bartoceli skute¢né dluzi
40.000,- K&. Soud proved! dokazovdni kupni smlouvou, fakturami a vypisem z UCtu
dluznika. Dalsim dUkaznim ndvrhOm dluznika soud nevyhovél a 1. Unora 2019 vydal
usneseni o Upadku, které oddvodnil zejména tim, Ze z provedenych dUkaz( zjistil, Zze
diuznik md& dva véritele, jejichz pohleddavky jsou po splatnosti déle nez 3 mésice,




v dUsledku ¢ehoz se uplatnuje vyvratitelnd domnénka, ze dluznik neni schopen svoje
zavazky plnit, takZze jsou naplnény viechny znaky Upadku v podobé platebni
neschopnosti. K obrané dluznika uved!, ze je UCelovd, nebot jak zjistl z webovych
strdnek skupiny Zaslé struny, Bartoceli s predmétnym violoncellem a kombem na
festivalech hrdl.

Otdzky

a) Mél soud odmitnout insolvencni ndvrh pro zjevnou bezdivodnost?

b) Byl v fizeni osvédc&en Upadek dluznika Bartocelino?

Reseni

a)
Mél soud odmitnout insolvenéni navrh pro zjevnou bezduvodnost?
I

Vedeni insolvencniho fizeni vOCi komukoli predstavuje s ohledem na verejnost
insolvencniho rejstfiku a rozsah informaci, jez jsou v ném uvedeny, jakoz i pravni
omezeni, kterd jsou s vedenim insolvencéniho fizeni vOCi urcité osobé spojena, dost
vyrazny zdsah do prdv osoby, vUCi niZz je insolvencni fizeni vedeno. Zdaleka ne
vsechny insolvenéni ndvrhy byvaji poddvdny divodné. Z uvedeného dUvodu
obsahuje insolvencni prdvo prostfedek, ktery slouzi k rychlému negativnimu vyfizeni
insolvenénino ndvrhu, a tim je jeho odmitnuti pro zievnou bezdivodnost. Odmitnuti
pro zjevnou bezddvodnost je upraveno v ustanoveni § 128a IZ. Uvedené ustanoveni
v odstavci 2 uvadi priklad moznych podob zjievné bezdlvodnosti. Nejblize tvrzenému
skutkovému stavu je zneuiziti prdv podle ustanoveni § 128a odst. 2 pism. c) IZ, tedy
stav, kdy poddnim insolvencniho ndvrhu insolvencni navrhovatel zjevné sleduje
zneuziti svych prdv na Ukor dluznika. Pro zievnou bezdUvodnost je podstatné, ze ji
soudce musi byt schopen rozpoznat pfimo z insolvencninho ndvrhu a z jemu verejné
dostupnych informaci (zejména z insolvencniho rejstiiku).

V posuzovaném prfipadé insolvencni navrhovatel tvrdi Upadek dluznika, konkrétné
jeho platebni neschopnost (véetné mnohosti vériteld, existence pohleddvek po
splatnosti a neschopnost dluznika zavazky splnit). Insolvenéni navrhovatel k navrhu
priloZil prilohy, z nichz vyplyvd, ze ndvrh mdze byt ddvodny. Tim je vyloucena zjevnd
bezdUvodnost ndvrhu.

Insolvenéni soud nemél insolvencni ndvrh odmitnout pro zjevnou bezddvodnost.




b/
Byl v fizeni osvédcen Upadek Dluznika Bartoceliho?
l.

Ucelem insolvenéniho fizeni je feSeni Upadku. Insolvenéni zdkon predpokladd
Upadek ve formé platebni neschopnosti a predluzeni. Pro zavér, ze se subjekt
nachdzi v Upadku, je treba, aby byly naplnény zdkonem predvidané podminky. Z § 3
odst. 1 IZ vyplyvd, ze Upadek ve formé platebni neschopnosti je dadn mnohosti
véritell (1., Ze dluinik mé alespon dva véfitele), zdvazky po splatnosti déle nez 30
dn0 a neschopnosti tyto zavazky plnit. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) IZ zakotvuje
vyvratitelnou domnénku, ze dluznik, ktery neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3
mésicU po |hdté splatnosti, neni chopen své zdvazky plnit. Jelikoz jde o domnénku
vyvratitelnou, mUze dluznik odvrdtit pro néj nepfiznivé ndsledky plynouci ze zjisténi
Upadku tak, Ze se mu poddafi insolvencni soud presvédcit o tom, Ze své zavazky je
schopen plinit. Stejné tak nebude mozno ucinit zavér o tom, ze dluznik je v Upadkuy,
tehdy, nebudou-li naplnény zbyvajici dvé podminky (fi. mnohost véfitell a existence
z&vazk® po splatnosti déle nez 30 dnl). Insolvenéni fizeni neni a nemUzie byt
nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohleddvku mezi véritelem a dluznikem) cestou
nalézdni prava pred orgdny k tomu povolanymi, a proto neni povinnosti
insolvenéniho soudu provdadét v insolvencnim fizeni dokazovdni o tom, zda
pohleddvka véfitele (insolvenéniho navrhovatele) v pravu skutecné existuje.
DUvodem k zamitnuti insolvencniho ndvrhu véritele je tedy i to, Ze v insolvenénim
fizeni vyjde najevo, ze sporné skuteCnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvencni
navrhovatel povinen doloZit, nebude moziné osveédcit pouze listinami, a Ze
provedenim vécné (okrunem spornych skutecnosti) opodstatnénych dikazl
(vyslechem UCastnikd, vyslechem svédkd, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by
insolvencni soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohleddvce.

V posuzovaném pripadé nebylo v fizeni osvédceno, zda md Bartoceli dva véritele,
nebof existence jejich pohleddvek cini dluznik spornou, pficemz zavér o tom, ze
pohleddvky skutec&né existuji (s ohledem na reklomaci a uplatnéni slevy na
dodaném zbo7zi), by si vyzadal dokazovdni nad rdmec insolvencniho fizeni. Pokud by
mél insolvencni soud posuzovat oprdvnénost takto uplatnéné reklamace, stalo by se
insolvencni fizeni pouhou platformou, kterd by méla nahrazovat nalézaci fizeni. |
kdyby insolvencni soud uzavrel, Ze md existenci obou pohleddvek za osvédcenou,
pan Bartoceli tvrdil a predlozil dikazy o tom, Ze disponuje Cdastkou, kterd presahuje
domnélé zdvazky, pricemz by tak vyvrdtil rovnéz podminku, Ze neni schopen své
zAvazky plnit. Dluznikovi se tedy podafilo vyvrdtit domnénku, Ze neni schopen pinit
svoje zAvazky. V fizeni tak v rdmci projedndni Upadku nebyla osvédc&ena platebni

neschopnost dluznika, tedy jeho Upadek.
[l

V fizeni nebyl osvédcen Upadek dluznika Bartoceliho.




Exekuce

Pan Evzien Koldcek prenechal na zdkladé smlouvy o zdpuljcce penézitou Cdastku ve
vysi 45000 K& pani Natdli Kfovdkové. Ackoliv siednand doba splatnosti uplynula,
pani Natdlie Kfovdkovd predmétnou Cdstku ani po vyzvé nevrdtila. Pan Evien
Koldcek se proto rozhodl podat na Natdlii Kfovdkovou zZalobu k soudu, kterou zadal
vraceni této &dastky. Okresni soud ve Zliné mu rozsudkem ze dne 15. srpna 2018, &. |.
78 C 967/2017-45, vyhovél a Zalované ulozZil povinnost zaplatit Zalobci 45 000 K&
s prislusenstvim a nahradit mu ndklady fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a
vykonatelnosti.

Protoze Natdlie Kfovdkovd nesplnila ji soudem ulozenou povinnost dobrovolné,
podal Evien KoldCek exekucni ndvrh k Exekutorskému Ufadu ve Zliné — soudnimu
exekutorovi JUDr. Jaroslavu Malému. Na zdkladé exekucniho ndvrhu pozddal soudni
exekutor exekucni soud o povéreni k provedeni a nafizeni exekuce. Soud ndsledné
povéril soudniho exekutora JUDr. Jaroslava Malého provedenim exekuce. Poté, co
soudni exekutor vyrozumél povinného o zahdjeni exekuce a vydal exekucni prikaz
prodejem movitych véci, dostavili se jeho vykonavatelé na adresu hldseného
trvalého pobytu pani Natdlie Kfovdkové a zacali sepisovat véci, které se v byté
nachdzely, konkrétné sedaci soupravu, televizor, pocita¢ a pdnské jizdni kolo. Profti
tomu protestovala jeji sestra pani Milena Poldckovd, kterd tvrdila, Ze jsou viechny
sepsané veci jeji, a podala soudnimu exekutorovi névrh na vyskrtnuti t€chto véci ze
soupisu. Tomuto ndvrhu viak soudni exekutor nevyhovél, a proto Milena Poldckovd
proti soudnimu exekutorovi 15 dnl poté, co ji bylo doru¢eno jeho rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na vyskrinuti véci ze soupisu, podala Zalobu k soudu, kterou se profi
soudnimu exekutorovi domdhala vylouceni téchto véci z exekuce.

Kdyz se o tom, Ze sestra povinné podala zalobu na vylouCeni véci z exekuce,
dozvédeél oprdvnény pan Evzen Koldcek, rozhodl se, Ze navrhne zastaveni exekuce,
nebotf mu cely prdbéhn fizeni piisel prilis zdlouhavy a nevéril, ze se nékdy dostane
k pOvodné zapUjcené penézité Castce. Pozddal proto o sepsdni ndvrhu na zastaveni
exekuce svého advokdta. Ten mu viak sdélil, Ze prdavni predpisy (konkrétné exekucni
fad) neumoznuji, aby ndvrh na zastaveni exekuce podal oprdvnény, pocitaji pouze
s tim, ze zastaveni exekuce muize navrhnout povinny. Pan Evzen Koldcek se proto
rozhodl dat na radu svého advokdta a exekucni fizeni nechal dobéhnout do konce.

Otdzky

a/ Postupovala pani Milena Poldckova sprdvné, pokud podala zZalobu na vylouceni
véci z exekuce proti soudnimu exekutorovi?

b/ Mohl opravnény Evzen Koldcek podat ndvrh na zastaveni exekuce?



Redeni

a/ Postupovala pani Milena Polaékova spravné, pokud podala Zalobu na vylouéeni
véci z exekuce proti soudnimu exekutorovi?

V rdmci exekuce prodejem movitych véci mUze nastat situace, kdy exekutor do
soupisu zahrne i véc, kterd neni ve vlastnictvi povinného. Exekucni fad upravuje
specidini (oproti obcanského soudniho Fddu) moznost obrany tretich osob, a to
ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 e. 1.). O navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
rozhodne exekutor do 15 dnU od jeho doruceni (§ 68 odst. 2 e. T.).

Treti osoba, jejiz véc byla zahrnuta do soupisu, mUze podat Zzalobu na vylouceni véci
podle § 267 obcanského soudniho fadu (tzv. excindacni zaloba) — srov. § 68 odst. 4.
e. . Excindacni zalobu podle § 267 mUze navrhovatel podat u exekuéniho soudu do
30 dnU od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen zEdasti, jeho vcas
podanému ndvrhu na vyskrinuti véci ze soupisu; o tom musi byt navrhovatel
exekutorem poucCen a od poddni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti
IhOty 30 dnd od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym ndvrhu nebylo vyhovéno, a
po dobu fizeni o Zalobé nelze sepsané movité véci prodat.

U&elem excindaéni (vyluGovaci) Zaloby je poskytnout pravni ochranu osobdm, které
maji k vécem, které byly postizeny vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo,
které nepripousti, aby nafizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden, a aby se
tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni oprdvnéného.

Z ustanoveni § 267 odst. 1 0. s. T. vyplyvd, Ze pravo k majetku, které nepfipousti vykon
rozhodnuti, Ize vyluCovaci Zalobou uplatnit pouze vUC&i oprdvnénému. V fizeni o
excindacni Zalobé je vidy pasivhé vécné legitimovdan oprdvnény, popripadé téz
dalsi oprdvnény, tj. ten, jehoz ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti se povazuje za
pfistoupeni k fizeni.

V fesené véci soudni exekutor do soupisu pojal véci, které se nachdzely v byté na
adrese trvalého pobytu povinné. K témto vécem viak podle svého tvrzeni méla mit
vlastnické prdavo sestra povinné pani Milena Poldckovad, pficemz podala ndvrh na
vyskrinuti téchto véci ze soupisu, Cemuz viak soudni exekutor nevyhovél. Nasledné
v zdkonem stanovené Ihité podala excindacni zalobu u soudu, piicem? tato zaloba
smérovala proti soudnimu exekutorovi. Excindacéni zaloba vsak nemUze sméfovat
proti soudnimu exekutorovi, ale proti oprdvnénému. Postup Mileny Poldckové tedy
nelze povazovat za sprdvny, nebot soudni exekutor na rozdil od oprdvnéného
EvZzena Koldc&ka neni osobou pasivné legitimovanou v fizeni.




Pani Milena Poladckovd nepostupovala sprdvné, pokud podala vyluCovaci zalobu
proti soudnimu exekutorovi.

b/ Mohl opravnény Evien Kold¢ek podat navrh na zastaveni exekuce?

I
Exekucni fizeni je ovldddno dispozicni zdsadou. Ta se projevuje hned v nékolika
oblastech. Zejména plati, Ze exekulni fizeni je mozné zasadné zahdijit jen na ndvrh
opravnéného (§ 37 odst. 1 e.t.). V dispozici oprdvnéného je viak nejen moznost fizeni
zahdiit, ale také se v ném ddle pokracovat.
Podle § 52 odst. 1 e. 1. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfimérené ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. T. Ize zastavit exekuci, navrhne-li to

opravnény. Navrhnout zastaveni exekuce muize oprdvnény i bez uvedeni divodu
kdykoliv poté, kdy bylo vyddno povéreni exekutora k vedeni exekuce. Vyhovét
ndvrhu oprdvnéného nelze pouze tehdy, pokud jiz dfive exekuce skoncila Uspésnym
vymozenim povinnosti véetné ndkladl nebo tehdy, pokud pokud nejsou zaplaceny i
ndklady exekuce (§ 55a e.T.).

V feseném pripadé se rozhodl oprdvnény Evzen Koldcek podat ndvrh na zastaveni
exekuce. Tento postup je projevem dispozicni zdsady v exekuénim fizeni a je
s ohledem na shora uvedend ustanoveni zdkona pripustny. Neni pravdou, Ze by
pravni predpisy zastaveni exekuce k ndvrhu oprdvnéného neumoznovaly, resp.
vylu€ovaly. Obcansky soudni fad, kterého se pouZije pfiméfenég, vyslovné umozfuje
zastavit vykon rozhodnuti na ndvrh oprdvnéného. S ndvrhem jinych Ucastnikd nez
povinného ostatné pocitd i exekucni rad (§ 55 odst. 3, § 55a e. .). Ze zaddani
nevyplyvaji Zzddné okolnosti, pro které by pripadné soudni exekutor nemohl ndvrhu
oprdvnéného vyhovét.

[l
Oprdavnény Evzen Koldcek mohl podat ndvrh na zastaveni exekuce.




