Klauzurni prace z exekucniho a insolvencniho prava

Insolvence

Pan Velmidbaly se dozvédél, Zze jedna zjeho dlouhodobych obchodnich partnerek,
spolecnost Natotata, s. r. 0., podala sama na sebe insolven&ni ndvrh s ndvrhem na prohldseni
konkursu. Nasledné se pan Velmidbaly dozvédél z insolvencniho rejstfiku, Ze insolvencni soud
dne 10. 7. 2019 zjistil Upadek zminéné spolecnosti, prohldsil na jeji majetek konkurs, ustanovil
insolvencniho sprévce, vyzval véritele, ktefi se jesté nepirihldsili, aby podali své prihldsky
pohleddvky do 2 mésicl od pravni moci usneseni, a uréil termin prezkumného jedndni i prvni
schlze vériteld na &tvrtek 5. 10. 2019.

Pan Velmidbaly podal na formuldfi prihldsku pohleddvky. Ze zprdvy insolvencniho sprdvce pak
zjistil, Ze dne 30. 5. 2019 dluZnik prodal prakticky jediny sv0j majetek (veskeré vybaveni své
provozovny) persondiné propojené spolecnosti Xur, s. r. 0. Soucasné po uplynuti IOty
k poddavdni prihldsek se z insolvencniho rejstfiku dozvédél, Zze prihldsky pohleddavky uplatnilo
celkové 8 vé&fiteld, mezi nimiz byl i obchodni konkurent pana Velmidbalého spole¢nost
Pfeproddvdme s.r.o., ktery prinldsil pohleddvku na zaplaceni kupni ceny za dodany
vysokozdvizny vozik.

Pan Velmidbaly dne 2. 10. 2019 podal u insolvencniho soudu Zalobu na vysloveni nedginnosti
zminéné kupni smlouvy, a to proto, ze kupni cena méla byt vypordddna bez pfiméfeného
protiplnéni. Ohledné zpUsobu placeni kupni ceny bylo totiZz ve smlouvé obsazeno ujedndni, ze
proti pohleddvce proddvaijicino z této kupni smlouvy se zapocitdvd pohleddvka, kterou ma
vO&i nému kupuijici z titulu smluvni pokuty; tim doslo podle ndzoru Zalobce ke zkrdceni
piihldsenych véfiteld. Ve vyliceni rozhodujicich skutecnosti pan Velmidbaly argumentoval
skutecnostmi bezprostfedné souvisejicimi s Upadkem dluznika a insolven&nim fizenim. Pan
Velmidbaly se vysloveni neUcinnosti domdhal na zdkladé ustanoveni obsazenych
vinsolvenénim zdkoné. Ddle se zUCastnil prezkumného jedndni a schize véfiteld. Pan
Velmidbaly na pfezkumném jedndni poprel Ustné do protokolu pohleddvku spolecnosti
Preproddvdme s.r.o. v celém rozsahu co do pravosti, kdyz jako divod popreni uved! promiceni
pohleddvek. Insolvenéni soud vydal pfed koncem prezkumného jedndni usneseni, jimz odmitl
popfeni pohleddvky panem Velmidbalym zdOvodu pozdniho popieni pohleddvky a
nenaplnéni zdkonem stanovené formy popreni.

V inciden&nim sporu k odpUréi Zalobé pana Velmidbalého vydal insolvenéni soud usheseni,
jimZz Zalobu odmitl z d0vodu, Ze byla poddna osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, nebot
odporovat pravnim Ukondm z divodld vymezenych insolvenénim zdkonem v rdmci
incidencniho sporu mize jen insolvenéni spravce.

Otdzky

a/ Odmitl insolvencni soud popreni pohleddvky prinldsené spolecnosti Pfreproddvdme s.r.o.
panem Velmidbalym v souladu se zdkonem?

b/ Odmitl insolvenéni soud odpUri Zalobu pana Velmidbalého divodné?



a/

Odmitlinsolvencisoud popreni pohleddvky prinldsené spolecnosti Preproddvdme s.r.o. panem
Velmidbalym v souladu se zdkonem?

Jednim ze zdkladnich pilif0 insolvenéniho fizeni je uplatfiovdni a uspokojovéni pohleddvek
véfiteld dluznika.

Véfitelé maiji prdvo (nikoli povinnost) své pohleddvky v insolvencnim fizeni uplatnit, a to
prihlaskou nebo pofadem prdva.

Posuzovdani divodnosti prihldseni pohleddvek se uskutelrivje jejich prezkumem. V rdmci
prezkumu mohou byt pohleddvky popreny nebo zjistény.

Prihldseny véfitel je opravnén dle § 192/1 a § 200 IZ pisemné poprit pohleddvku jiného véritele,
musi tak byt uCinéno na predepsaném formuldfi a musi mit stejné ndlezitosti joko Zaloba dle
OSR. Pfi Feseni Upadku konkursem nebo reorganizaci se k popreni pohleddvky prihlizi pouze
tehdy, podd-li jej piihldseny véfitel ve stanovené |h0té 3 pracovni dny pred kondnim
prezkumného jedndni. V piipadé, Ze insolvencéni soud vyhodnoti, Ze jsou ddny dlvody pro
nepfihlizeni k popreni, takové popreni odmitne; pfi feSeni Upadku konkursem nebo
reorganizaci tak ucini do konce prezkumného jedndni.

V pomérech této véci pan Velmidbaly byl pfihidsenym véfitelem. Pan Velmidbaly pohleddvku
prihldsenou spole&nosti Pfeproddvdme s.r.o. poprel Ustné a az na prezkumném jedndni. Pan
Velmidbaly pohleddvku poprel po uplynuti IOty uvedené v§ 200/2 IZ a ucinil tak Ustné, &imz
nerespektoval pozadavky zdkona, aby popreni bylo uskuteEnéno na predepsaném formuldri
s ndlezitostmi zaloby (§ 200/1 1Z). Soud popreni pohleddvky odmitl v zdkonem stanoveném
Case — do konce prezkumného jedndni.

Insolvenéni soud odmitl popreni pohleddvky spoleCnosti Pieproddvdme s.r.o. panem
Velmidbalym v souladu se z&konem.



b/
Odmitl insolvenéni soud odpUréi Zalobu pana Velmidbalého divodné?
l.

Dalsim ze z&kladnich pilif insolvencniho préva afizeni je odpréi pravo. Tento ndstroj umozniuje
napadnout pravni jedndni diuznika ucinéné v minulosti nebo v pribéhu insolvenéniho fizeni,
jimiz dluznik zkrdtil uspokojeni svych véfiteld nebo nékteré zvyhodnil na Ukor jinych (§ 235/1 17).

Takové Ukony jsou relativné nelcinné.

OdpUréizalobu je oprdvnén podat pouze insolvenéni sprévce (§ 235/2 a § 239/11Z); Insolvenéni
zAkon konstatuje, Ze v pfipadé, Ze incidenéni Zalobu podd osoba, kterd k tomu nebyla
oprdvnéna, insolvencni soud ji odmitne (§ 160/4 1Z).

V fesené véci podal k insolvenénimu soudu pan Velmidbaly odpUréi Zalobu proti spolecnosti
Xur s. r. 0., jiz se domdhal vysloveni neucinnosti kupni smlouvy, kterou dluznik na pfedmétnou
spolecnost preved!| veskeré vybaveni své provozovny (zbyvajici majetek) bez pfiméfeného
protiplnéni, &mz zkrdtil uspokojeni véfiteld. Ve vyliceni rozhodujicich skuteénosti pan
Velmidbaly argumentoval skuteCnostmi bezprostfedné souvisejicimi s Upadkem dluznika a
insolven&nim fizenim. Pan Velmidbaly se vysloveni neucinnosti domdhal na zé&kladé ustanoveni
obsazenych v insolven&nim zdkoné. Zahdijil tim incidencni spor dle § 159/1 pism. d/IZ. Pan Velmi
dbaly md& v predmétném insolvenénim fizeni postaveni prihldseného véritele, nikoli
insolvenénino sprdvce. Oprdvnénou osobou k poddni odplréi Zaloby dle insolvenéniho
zAkona je pouze insolvenéni spravce (§ 235/2 a § 239/1 1Z), pan Velmidbaly tak nebyl osobou
opravnénou k poddni odpUrci Zaloby. Fakt, Ze pan Velmidbaly podal odpUréi Zalobu, aniz byl
osobou k tomu oprdvnénou, je ddvodem pro odmitnuti Zaloby dle § 160/4 I7.

Insolvencni soud odpUréi Zalobu pana Velmidbalého odmitl ddvodné.



Exekuce

Okresni soud v Uherském Hradisti uloZil rozsudkem pro uzndni ndroku podle § 153a odst. 3 ve
spojeni s § 114b odst. 5 OSR ze dne 5. 3. 2019 Zalovanému Jifimu Kardskovi povinnost zaplatit
Zalobci Frantisku Kamenickovi ¢astku 17 500KE s pfislusenstvim a ddle pfiznal Zalobci prdvo na
ndhradu ndklady fizeni. Poté, co se rozsudek stal vykonatelnym, podal Kamenicek névrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Soud tomuto ndvrhu vyhovél.

Povinny Jifi Kardsek se brdnil ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. Svij ndvrh oddvodnil
tim, Ze dluznou cdstku oprdvnénému jiz pred vyddnim rozsudku pro uzndni zaplatil. K prok&zdni
tohoto tvrzeni predloZil vypis ze svého bankovniho Uctu, z néjz md vyplyvat, ze tuto &astku
oprdvnénému poukdzal jiz dne 25. 1. 2019. Proto také povazoval vyzvu soudu podle § 114b
OSR za zcela nadbyte&nou a irelevantni a nijak se k ni nevyjadioval. Neni-li podle hmotného
prava nic dluzen, nemudze proti nému byt vedeno ani exekuéni fizen.

Soud ndvrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti nevyhovél, nebot proti usneseni o
narizeni exekuce se md povinny brdnit odvoldnim, a ne ndvrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti.

Pfed drazbou sepsanych véci piihldsili své pohleddvky Karel Pekaf a Miroslav Tesaf. Pekar
v piihldsce uved|, ze vyse jeho pohleddvky s pfislusenstvim Cini 5 000 K& a jeji existenci dolozil
stejnopisem rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 4. 2017, opatfenym dolozkou
vykonatelnosti. Tesar v prihldsce uvedl, ze jeho pohleddvka i s pfislusenstvim &ini 12 000 K¢ a je
zqjisténa zdstavnim prdvem na jedné z véci, které byly sepsdny a maiji byt proddny v drazbé.
Existenci zdstavniho prdva dolozil stejnopisem zdstavni smlouvy, z niz vyplyvalo, ze zdstavni
pravo vzniklo dne 15. 12. 2016.

Po srdzce ndkladd prodeje Cinil vytézek drazby 30000 KE. Soud je mezi pohleddvky
oprdvnéného Frantiska Kamenicka (jez po vycisleni v&etné piislusenstvi, ndkladd nalézaciho
fizeni a ndkladd vykonu rozhodnuti Cinila dohromady 26 000 K&), véfitele Karla Pekare (5000 K&)
a Miroslava Tesare (12 000 K&) rozdélil podle tohoto poradi:

e Prvniporadi md podle ndzoru soudu pohleddvka véritele Pekare, nebot se na rozdil od
pohleddvky véfitele Tesare opird o vykonatelny rozsudek, a na rozdil od pohleddvky
oprdvnéného Kamenicka byl tento rozsudek vynesen drive;

e Druhé poradi md pohleddvka oprdvnéného, nebot byla rozsudkem prizndna pozdéji
nez pohleddvka véfitele Pekare, ale na rozdil od pohleddvky véfitele Tesare se opird o
exekucni titul;

e Posledni v poradi je pohleddvka véritele Tesare, nebot se na rozdil od pfedchozich
dvou neopird o exekucni titul. Takovd pohleddvka musi mit logicky slabsi postaveni nez
pohleddvky judikdtni.

Na zdkladé toho soud pfiznal véfiteli Pekarovi celych 5000 K&, oprdvnénému 25 000 K& (vytézek
totiz nestacil k jejimu pInému uspokojeni) a na véfitele Tesare nezbylo nic.

Otdazky

a/ Mél soud ndvrhu lJifiho Kardska na zastaveni vykonu rozhodnuti vyhovéte

b/ Je zavér soudu o rozvrhu vytézku sprdvny?e



a/
Mél soud ndvrhu Jifiho Kardska na zastaveni vykonu rozhodnuti vyhovéte
L

Ndavrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti uplatfivje povinny néktery z divodd absolutni nebo
relativni nepfipustnosti exekuce. Ty jsou vypo&teny piedeviim v § 268 OSR. Podle pism. g) Ize
ndvrhem na zastaveni exekuce uplatnit okolnost, Ze po vyddni exeku&niho titulu zaniklo prdvo
jim pfiznané; tim mezi povinnym a oprdvnénym vznik& tzv. opozicni spor, © némz rozhoduje
soud v exekucCnim Fizeni (jde tedy o tzv. incidencni spor).

K zaniku prava mze dojit napt. spinénim nebo jinym zpUsobem zdniku z&dvazku. Podstatné viak
je. Ze — krom koncepé&né nesprdvné vyjimky mifici na kontumadéni rozsudky — divodem pro
zastaveni exekuce jsou jenom skutecnosti, s nimiz je spojen zdnik vymdhaného prdva, které
nastaly az po vzniku exekucniho titulu, nikoliv pfed jeho vyddnim. Tato Uprava souvisi s Ucelem
exekucniho fizeni a jeho vztahem k fizeni nalézacimu. Exekucni fizeni nespocivd bezprostredné
na hmotném prdvu, ale slouzi k faktické nucené realizaci prdva na plnéni, které bylo
evidentnim zpUsobem stanoveno v exeku&nim titulu a které povinny neposkytl oprdvnénému
dobrovolné. Exekucni titul predstavuje neprekrocitelnou hranici mezi nalézacim a exekuénim
fizenim; v rozporu s timto pojetim by bylo, pokud by se v exeku&nim fizeni mél soud zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vznikem exekucniho titulu, a které proto mohly byt uplatnény
v fizeni vedoucim ke vzniku exekucniho titulu.

V odvoldni proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti Ize namitat jen ty skutecnosti, jez jsou
pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné. Pii nafizovdni exekuce se soud nezabyvd otdzkou,
zda po vzniku exekuéniho titulu nezaniklo pravo jim pfiznané. Touto okolnosti se mize zabyvat
az ve fdzi rozhodovdni o ndvrhu na zastaveni exekuce. Odvoldnim proto tuto okolnost
uplatnovat nelze.

Povinny ndvrh na zastaveni exekuce odUvodrioval tvrzenim, Ze doslo k zdniku vymdahaného
prava. V rozporu s § 268 odst. 1 pism. g) OSR v3ak tento ndvrh oprel o skutecnost, kterd nastala
prfed vznikem exekucniho titulu: soud rozsudek vydal dne 5. 3. 2019, k zdniku vymdhaného
nalézacim fizeni. V exekucnim fizeni ji jiz uplatfiovat nemdze. V dané véci nejde ani o
kontumacnirozsudek, ale rozsudek pro uzndni, a proto se nemudze ani uplatnit vyjimka uvedend
v zAvéru tohoto ustanoveni.

Nesprdvny je oviem i pravnindzor soudu, podle néjz mél povinny podat odvoldni proti usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti. Pro nafizeni exekuce totiz neni vyznamné ani to, zda po vzniku
exekucniho ftitulu dosdlo k zdniku prdva pfiznaného exekucnim titulem; tim méné je bez
vyznamu, zda takovd okolnost nastala jiz pred vznikem exekucéniho fitulu.

.

Soud nemél ndvrhu Jifiho Kardska na zastaveni exekuce vyhovét,

b/



Je zA&vér soudu o rozvrhu vytézku sprévny?
.

Podle § 328b odst. 4 pism. g) OSR se pii rozvrhu podstaty mohou opravnény, i, kdo do fizeni
pristoupili jako daldi oprdvnéni, a dalsi véfitelé domdhat uspokojeni jinych vymahatelnych
pohleddvek nebo pohleddvek zagjisténych zadrzovacim nebo zdstavnim prdvem nebo
zajisfovacim prevodem prava, nez pro které byl nafizen vykon rozhodnuti, jestlize je prinldsi
nejpozdéji do zahdjeni drazby, jestlize v prihldsce uvedou vysi pohleddavky a jejiho prislusenstvi
a prokdzi-li je pfislusnymi listinami.

Mda-li byt v mobilidrni exekuci uspokojeno nékolik pohleddvek, fidi se soud pfi rozvrhu vytézku
mezi oprdvnéného, dalsi oprdvnéné a prihldiené vérfitele poradim jejich pohleddvek (§ 331
odst. 2 OSR). To platii pro pohleddvku zastavniho véfitele (§ 331a odst. 1 vé&ta druhd OSR).

Pofadi se fidi dnem, kdy dosel soudu ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo pfihldska
vé&fitele (§ 332 odst. 1 OSR). Pro poradi zastavniho prava je rozhodujici den jeho vzniku (§ 332
odst. 2 OSR).

V rozvrhovém fizeni byly uspokojovdny tfi pohleddvky. Soud upfednostnil pohleddvky priznané
exekucnim titulem pfed pohleddavkou zajisténou zdstavnim prdvem, a ve vztahu mezi prvnimi
dvéma pohleddvkami povazoval za rozhodny den vzniku exekucniho titulu. Takové hledisko
viak vibec neodpovidd shora citovanym ustanovenim obcanského soudniho fédu.

Pro pohleddvku Miroslava Tesare, zajisténou zdstavnim prdvem, je rozhodujici den jeho vzniku;
tim je 15. 12. 2016. Tato pohleddavka je v pofadi pohleddvek uspokojovanych v rozvrhu na
prvnim misté a vzhledem k vysi vyté&zku mize byt uspokojena v piném rozsahu (12 000 K&). Pro
pohleddavky oprdvnéného a piihldseného véfitele je rozhodujici den, kdy u soudu byly
uplatnény (ndvrhem na nafizeni exekuce nebo prihldskou). Z toho, ze véfitel Karel Pekar svou
pohleddvku prihldsil do jiz béZiciho exekucniho Fizeni, je zfrejmé, Ze jeho pohleddvka md horsi
poradi nez pohleddvka opravnéného Frantiska Kamenicka. Na druhém misté proto méla byt
uspokojena pohleddvka oprdvnéného; vzhledem k vysi uspokojeni pohleddavky s lepsim
poradim na ni zbyvalo uz jen 18 000 K&. Na pohleddvku piihldseného véfitele Karla Pekare ve
vysi 5000 K& potom nezbyla v rozvrhu zadnd Cdstka.

.

Zavér soudu o rozvrhu vytézku nebyl spravny.



