Klauzumni prace z exekucniho a insolvencniho prava

Insolvence

Pfed nékolika lety se Mikulds Srbec rozhodl zalozit viastni stavebni spoleCnost
Srbecstav, s. r. 0., jelikoz jeho ukrajinsky zaméstnavatel, u néhoz drive pracoval
joko femesinik, mu za odvedenou prdci nevyplacel odménu, jakou by si
predstavoval. Stavebnictvi se darfilo, zaméstndval osm zaméstnanct a sdm se
staral o ekonomické zdravi spolecnosti. Po nékolika Uspé3né realizovanych
projektech se mu naskytla prilezitost zakoupit za vyhodnéjsi cenu stavebni
pozemky v katastralnim Uzemi Brno-lvanovice; jako developer se rozhodl, ze
zde vybuduje dvacet (zcela shodnych) domU, které se budou lisit jen barvou

o

spolecnosti z projektu.

Kradtce po dokonceni prvni etapy (zhotoveni péti domud) a zapoceti druhé
etapy (rozestavéni dalsich péti domud) developerského projektu dopadio na
realitni frh ochlazeni. Pro domy za jednotkovou cenu 15 milion0 korun hledal
kupce pouze tézko; podarilo se mu prodat pouze dva z dokoncené prvni
etapy, o dalsi domy, ani uzavreni rezervacnich smluv na koupi rozestavénych
domU zdjem nebyl. Investorem projektu byla UBank, a.s., vOCi které
spoleCnost Srbecstav, s. r. o., prestala plnit splatkovy kalenddr a jen zCAasti
plnila z&vazky vici subdodavatellm (elektrikdidm, pokryvaclim). Postupem
Casu jiz Mikuldsi Srbcovi jako jednateli spoleCnosti bylo ziejmé, Ze spoleCnost
nebude schopna ddle spldcet ani leasing na zakoupené stavebni stroje.

Ekonomicky bezvychodnou situaci spolecnosti se Mikulds Srbec rozhodl vyresit
poddnim insolvencniho navrhu pro hrozici Upadek dluznika, ktery podal dne
1. 4. 2019. V den ndpadu dluznického insolvencnino navrhu insolvencni soud
rozhodl, Ze insolvencni ndvrh, ani jiné dokumenty, které byly soucdsti
insolvencniho spisu, se v insolvencnim rejstfiku nezverejni, jelikoz insolvencni
soud md pochybnosti o ddvodnosti podaného insolvencniho ndvrhu. Po
ndsledném posouzeni insolvencniho ndvrhu dospél insolvencni soud k z&véru,
Zze podminky Upadku dluznika by v dané véci mohly byt dany, a proto dne 6.
4. 2019 zverejnil vyhldsku o zahdjeni insolvencniho Fizeni v insolvencnim
rejstiiku. Po zverfejnéni vyhldsky o zahdjeni insolvencniho fizeni uplatnil
pohleddvku z nezaplacené mzdy za posledni dva mésice Petr Pokryvad,
protoze mu Srbecstav, s. r. 0., nevyplatila mzdu; prihldsku zaslal prfimo
insolvencnimu soudu a namital mimo jiné, ze musi Zivit rodinu a spldcet
hypotéku, a proto penize potfebuje okamzité.

Otdzky
a) Postupoval soud spravné, pokud nezverejnil vyhldsku o zahdjeni
insolvencniho fizeni bezprostredné po ndpadu insolvencniho navrhu?




b) Byl spravny postup Petra Pokryvace, ktery pohleddvku uplatnil prihldskou
podanou k insolvenZnimu soudu?

Exekuce

Pan Kamil Michdlek jako dluznik uzavrel se svym dobrym kamarddem panem
Jarmilem Kopeckem jako vérfitelem smlouvu o zdpUjcce, na zakladé které mu
Jarmil Kopecek zapUjcil penézitou Castku ve vysi 500 000 K& na koupi nového
automobilu. Pan Kamil Michdlek viak smluvenou cdastku po splatnosti ani po
nékolika vyzvach nezaplatil, a proto se pan Jarmil Kopecek rozhodl uplatnit
ndarok na jeji zaplaceni u soudu. Okresni soud Brno-venkov ndsledné
rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, ktery nabyl pravni moci 25. 2. 2019
a vykonatelnosti dne 28. 2. 2019, zalovanému panu Kamilu Michdlkovi ulozil
povinnost predmétnou penézitou Cdastku zaplatit. S ohledem na to, ze pan
Kamil Michdlek dobrovolné povinnost ulozenou soudnim rozhodnutim nesplnil,
rozhodl se ji Jarmil Kopecek vymdahat cestou exekucniho fizeni.

Z tohoto dUvodu dne 20. 3. 2019 podal exekuéni ndvrh na Exekutorsky Ufad
Brno—venkov, k soudni exekutorce Mgr. Michaele Klimovée, ve kterem navrhl
ziizeni exekutorského zdstavnino prava k pozemku povinného Kamila
Michdlka, parc. €. 78, nachdzejiciho se v katastrainim Uzemi a obci Oslavany,
jakozto jediné majetkové hodnoty, kterou povinny mél. Opravnény Jarmil
Kopecek totiz bezprosttedné predmétnou penézitou Cdastku nepotreboval,
nebof sdm jako Uspé&sny podnikatel mél penéinich prostfedkd dostatek.
Zfizeni exekutorského zdstavniho prdva na nemovité véci povinného navrhl
s ohledem na dlouholeté pratelstvi s povinnym, které bylo sice soudnim
fizenim naruseno, prece jen vsak doufal, Zze mu povinny Kamil Michdlek
dluznou Cdastku nakonec zaplati, chtél na néj pusobit spise motivacné, nez
pozadovat prodej jediného majetku, ktery povinny ma.

Soudni exekutorka Mgr. Michaela Klimova po povéreni, narizeni exekuce
a vyrozumeéni prislusného katastralnino Uradu vydala exekucni prikaz ke zfizeni
exekutorského zdstavniho prava kpozemku povinného parc. ¢&. 78,
nachdzejiciho se v katastrainim Uzemi a obci Oslavany. Tento exekucni prikaz
byl zasldn povinnému Kamilu Michdlkovi spolu s vyrozuménim o zahdjeni
exekuce a ndsledné bylo i exekutorské zastavni prdvo zapsdno do katastru
nemovitosti pozndmkou podle § 22 odst. 1 katastrainiho zakona.

Poté, co povinny obdrzel exekucni prikaz s vyrozuménim o zahdjeni exekuce,
zacal se obdvat, Ze o svoji jedinou nemovitost prijde a rozhodl se proto
pozemek parc. ¢. 78 v katastralnim Uzemi a obci Oslavany prevést na svoiji
dceru Dominiku Michdlkovou, aby pozemek zUstal v rodiné. To také udinil



darovaci smlouvou, pricemz katastraini Urad zapsal viastnické pravo Dominiky
Michdlkové ke dni préavnich UCinkd vkladu dne 20. 5. 2019.

Otdzky

a/ Mohla soudni exekutorka Mgr. Michaela Klimova zaslat vyrozumeéni
o zahdjeni exekuce povinnému az spolecné s exekucnim prikazem ke zfizeni
exekutorského zastavnino prava?

b/ Mohl povinny Kamil Michdlek platné darovat pozemek parc. ¢. 78
v katastralnim Uzemi a obci Oslavany svoji dcefi Dominice Michdlkové?



Redeni insolvendni &dsti

a)

Postupoval soud spravné, pokud nezverejnil vyhldsku o zahdjeni
insolvencniho fizeni bezprostredné po ndpadu insolvenéniho ndvrhu?

Insolvencni fizeni se zahajuje doruCenim insolvencniho nadavrhu, af jiz
dluznického Ci véritelského, insolvencnimu soudu. Insolvencni fizeni je
obligatorné ndavrhové, nikdy jej soud nezahajuje ex officio. Se samotnym
poddnim insolvencniho ndavrhu zdkon UCinky nespojuje; ty nastanou teprve
zverejnénim vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni v insolvencnim rejstriku
(§ 101 InsZ). Nasledny postup insolvencniho soudu se lisi podle toho, zda byl
poddn dluznicky nebo véritelsky insolvencni ndvrh. Véritelsky insolvencni navrh
posuzuje insovlencni soud obligatorné (v ndvaznosti na zavedeni institutu
predbéiného projedndni insolvencniho ndvrhu tzv. antiSikandzni novelou
insolvencniho zakona) hledisky § 100a InsZ. Pokud jde o dluznicky insolvencni
ndavrh (podany pro Upadek nebo hrozici Upadek dluznika), soud zverejni
vyhl&sku o zahdijeni insolvencniho fizeni v isolvencnim rejstfiku do dvou hodin
po jeho nadpadu (§ 101 odst. 1 InsZ). V dobé, kdy do skonceni Ufednich hodin
insolvencnimu soudu zbyvaji méné nez dvé hodiny (nebo ve dnech
pracovniho klidu), zverejni insolvencni soud vyhldsku o zahdjeni insolvencniho
fizeni nejpozdéji do dvou hodin po zahdjeni Ufednich hodin nejblizsiho
pracovniho dne insolvenéniho soudu. U&inky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni jsou pritom upraveny v § 109 a ndsl. InsZ.

V posuzované véci se Mikulds Srbec jako jednatel spoleCnosti Srbecstav, s. r.
0., rozhodl fesit nepriznivou ekonomickou situaci spolecnosti (ze zadani plyne,
ze spolec¢nost nebyla schopna plnit zdvazky vOc&i investorovi projektu — UBank,
a. s., subdodavatelim - elektrikdfdm a pokryvacim, ktefi se podileli na
realizaci projektu, ani leasingové spolecnosti — jez poskytla financni sluzbu na
zakoupeni stavebnich stroji) poddnim dluznického insolvencniho ndvrhu pro
hrozici Upadek dluznika (§ 3 odst. 5 InsZ). Vsechny pozadavky pro ucinéni
zAvéru, ze u spolecnosti Srbecstav, s. r. 0., byly ddny podminky hroziciho
Upadku, mohly byt zjevné dany. Insolvencni navrh pro hrozici Upadek dluznika
podal Mikulds Srbec jako jednatel spoleCnosti dne 1. 4. 2019, insolvencni soud
viak postupem podle § 100a InsZ rozhodl o predbéiném projedndni
insolvencnino ndvrhu. Teprve dne 6. 4. 2019 zverejnil v insolvencnim rejstriku
vyhldsku o zahdjeni insolvenéniho fizeni, poté, co neshledal pochybnosti
o dUvodnosti dluznického insolvencniho ndvrhu. Postup soudu byl vadny



v tom sméru, Ze institut predbézného projedndni insolvencnino navrhu slouzi
toliko pro predbéiny prezkum véritelskych insolventnich ndvrhi, jelikoz jen na
tyto mifila fzv. antiS§ikandzni novela insolvencniho zdkona. Pokud jde
o dluznicky insolvencni ndavrh (jak je tomu v posuzované véci), soud mél
postupovat podle § 101 InsZ a vydat vyhldsku o zahdjeni insolvencniho fizeni
do dvou hodin po jeho ndpadu; fim by nastaly UCinky podle § 109 a nasl. InsZ.
Ze zaddni pro nedostatek vstupnich informaci nelze posoudit, ktery den
(1j. jestli jiz v den ndpadu dluznického insolvencniho navrhu — 1. 4. 2019, nebo
az den ndsledujici — 2. 4. 2019) mél insolvencni soud vyhlasku zverejnit, tedy
v kolik hodin dluznicky insolvencni ndvrh soudu napadl.

Postup soudu, ktery bezprosttedné (1. do dvou hodin po ndpadu
insolvencniho navrhu) nevydal vyhldsku o zahdjeni insolvencniho fizeni, nebyl
spravny.

b)

Byl spravny postup Petra Pokryvace, ktery pohledavku uplatnil prihlaskou
podanou k insolvenénimu soudu?

Véritel je v insolvencnim fizeni povinen svoji pohleddavku prihldsit nejpozdéji do
konce IhUty, kterou insolvenéni soud stanovi v rozhodnuti o Upadku, a kterd je
zasadné dvoumeésicni [§ 136 odst. 2 pism. d) InsZ]. Prinldskou je treba uplatnit
zasadné viechny pohledavky, s vyjimkou predevsim téch, jez jsou vylouceny
z uspokojeni, knimz se vinsolvencnim fizeni neprihlizi, pohleddvek za
majetkovou podstatou (§ 168 InsZ) a pohleddvek postavenych na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou (§ 169 InsZ). Pohleddvkou
postavenou na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou je rovnéz
pracovnépravni pohleddavka zameéstnance [§ 169 odst. 1 pism. a) InsZ]. Ta se
neuplatnuje prihldskou, nybrz pfimo vici osobé s dispozicnim oprdvnénim, jiz
je — v zavislosti na fazi insolvencniho fizeni — dluznik (predbézny spravce) nebo
insolvencni spravce. Pro uplatnéni pohleddvek postavenych na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou se neuplatni IhOta § 136 odst. 2
pism. d) InsZ; uplatnuiji se kdykoli v prbéhu insolvencniho fizeni a pro jejich
uplatnéni neni predepsdn zadny formuldr (nejCastéji se proto dokladaiji
mzdovym vymérem, resp. pracovni smlouvou). Zaméstnanec vUCi osobé
s dispozicnim opravnénim uplatiiuje pouze tu Cdast pohleddavky, kterd mu
nebyla uhrazena Uradem prdce podle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancU pii  platebni neschopnosti zaméstnavatele. Pohleddavky
postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou se uspokojuji



kdykoli v prdbéhu insolvencniho fizeni avrozsahu, vijokém to dovoluje
majetkova podstata (tj. zasadné v pIiné vysi).

Spolecnost Srbecstav, s. r. 0., podala prostrednictvim statutdrniho orgdnu
spoleCnosti  (jednatele) dluznicky insolvencni ndavrh pro hrozici Upadek
dluznika. Poté, co insolvencni soud zverejnil v insolvencnim rejstriku vyhldasku
o zahdjeni insolvencniho fizeni (Cimz nastaly UCinky spojené se zahdjenim
insolvencnino fizeni podle § 109 andsl. InsZ), uplatnil pracovnéprdvni
pohleddvku z nezaplacené mzdy (ze zaddni neplyne, ze by se Petr Pokryvac
se svym ndrokem na zaplaceni dluzné mzdy obrdfil na stat zastoupeny
Ufadem prdce) za posledni dva mésice. Tuto pohleddvku uplatnil pfimo vUci
insolvencnimu soudu. Takovy postup véritele viak nebyl spravny. Pohleddvky
postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou se uplatnuji
pfimo vUCi osobé, jez je oprdvnéna naklddat s majetkovou podstatou.
Vzhledem ktomu, Ze ze zaddni nevyplyvd, kdo byl konkrétni osobou
(,,specidlnim subjektem*), Ize predpokliddat, Ze ji byl Upadce; jemu k okamziku
zverejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni ndlezelo opravnéni (nebyl
omezen predbéznym opatfenim) nakladdat s majetkovou podstatou. Postup
Petra Pokryvace proto nebyl spréavny, pokud pohleddvku z nezaplacené
mzdy uplatnil vici insolvenénimu soudu.

Postup Petra Pokryvace nebyl spréavny. Osobou s dispoziCnim oprdvnénim je
dluznik (Upadce).

Redeni exekudni EAsti

)

Mohla soudni exekutorka Mgr. Michaela Klimova zaslat vyrozuméni o zahdjeni
exekuce povinnému az spoleé¢né s exekuénim prikazem ke ziizeni exekutorského
zastavniho prava?

Exekucni prikaz je rozhodnuti soudniho exekutora, kterym rozhoduje o zpUsobu
provedeni exekuce. Exekucni piikaz je upraven v § 47 — 49 e. I. ZpUsoby provedeni
exekuce na penézité plnéni jsou srdzky ze mzdy a jinych pfijmud, prikdzdani
pohleddvky, exekuce prodejem movitych véci, nemovitych véci, postizeni z&dvodu,
sprdva nemovitosti (§ 59 odst. 1 e. T.). Exekucni fadd viak umozZniuje (podobné jako
o.s. I. v §§ 338b az 338e) provést na ndvrh opravnéného exekuci i zfizenim
exekutorského zdstavniho pradva na nemovité véci (§ 73a e. T. ). Exekutorské zastavni
pravo md ponékud odlisny Ucel nez jiné zpUsoby exekuce na penézité plinéni. Jeho



UcCelem totiz neni pfimé postizeni majetku povinného, nybrz jeho zgjisténi do doby
pfipadného pozdéjsino prodeje nemovitosti, pfip. vyhodnéjsi postaveni zastavniho
véfitele pfi tomto prodeji pro pfipad, ze nemovitd véc bude zpenéZena jinou
osobou. DUvody, které budou opravnéného vést k rozhodnuti prodej nemovitosti
odddlit, mohou byt rizné. Zejména se jednd o proménlivost cen na trhu nemovitosti,
ale opravnény muize mit i jiné rozlicné divody. Exekutorské zdstavni prdvo navic
motivuje dluznika k dobrovolnému splnéni jeho povinnosti.

Podle § 44 odst. 1 e. T. nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruceni povéreni podle § 43a
odst. 3 zadle exekutor oprdvnénému vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Povinnému
zaSle exekutor vyrozumeéni nejpozdéji s prvnim exekucnim prikazem, ktery mu
v exekuCnim fizeni dorucCuje; spolu s vyrozuménim zasle exekutor povinnému
exekucni navrh, kopii exekucniho titulu. Vyzva podle § 46 odst. 6 e. T. se v pripadé
zfizeni exekutorského zdastavninho pradva na nemovité véci nezasila (§ 73a odst. 3 e. 1.).

V feSeném pripadé bylo exekuénim prikazem vydanym soudni exekutorkou Mgr.
Michaelou Klimovou zfizeno exekutorské zastavni prdvo na nemovité véci (pozemku)
povinného. Soudni exekutorka exekulni prikaz zaslala povinnému  spolu
s vyrozuménim o zahdjeni exekuce. Tento postup odpovidd shora uvedenym
ustanovenim zdkona, nebot zdkon umoziuje jak doruceni vyrozuméni o zahdjeni
exekuce pred doruc¢enim exekucniho prikazu, tak i v pfipadé, ze tak nebylo ucinéno,
az spolu s nim. Soucasné doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce spolu s exekucnim
prikazem se prfipousti pouze v pripadé, Ze se jednd o prvni exekucni prikaz
v exekucnim fizeni. Ze zaddni je ziejmé, ze je splnéna i tato podminka.

Soudni exekutorka Mgr. Michaela Klimovd mohla zaslat povinnému vyrozumeéni
o zahdjeni exekuce spolu s exekucnim prikazem ke zfizeni exekutorského zdstavnino
prava.

b)

Mohl povinny Kamil Michdlek platné darovat pozemek parc. é. 78 v katastralnim
Uzemi a obci Oslavany svoji dcefi Dominice Michdalkové?

Ucelem exekuce zfizenim exekutorského zdstavniho prava je zdiistit pohledavku
oprdvnéného do doby, nez bude realizovdna exekuce anebo nez bude pohleddvka
povinnym zaplacena. Jeho Ucelem tedy neni uspokojeni vykonatelné pohleddvky
véfitele. Podle § 73a odst. 7 e. F. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se na exekuci
ke zfizeni exekutorského zdstavniho pradva na nemovitych vécech pfimérené
ustanoveni obcanského soudniho Fddu upravujici vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zdstavnino prdva na nemovitych vécech. Z ustanoveni § 338d odst. 2
0. s. . ddle vyplyvd, Ze pro pohleddvky, pro néz bylo zfizeno soudcovské zdstavni



pravo, lze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci prfimo i proti kazdému
pozdéjsimu vlastniku nemovité véci, ktery ji nabyl smluvné.

Z uvedeného je zrejme, Ze zfizeni exekutorského zdstavniho prava nijak neomezuje
povinného (vlastnika nemovité véci) v jeho dispozicnich opravnénich. Je proto
opravnén po zifizeni exekutorského zdastavniho prdva véc prevést, ddle zatizt,
pronajmout apod. Vyhodou exekutorského zdstavnino prava je jeho vécnéprdavni

povaha - exekutorské zdstavni pravo zatézuje i pozdéjsino viastnika nemovité véci,
aniz by k tomu bylo tfeba nového exekucniho fitulu.

V feSené véci obdrzel povinny exekulni prikaz ke zfizeni exekutorského zdstavnino
prava soucasné s vyrozuménim o zahdjeni exekuce a ndsledné prevedl nemovitost,
na kterou se exekutorské zdastavni pravo vztahovalo a ke které bylo rovnéz zapsdno
do katastru nemovitosti, na svoji dceru Dominiku Michdlkovou. S ohledem na Ucel
exekutorského zdstavnino prava, které slouzi k zagjisténi pohleddavky oprdvnéného,
a jeho vécnépravni povahu, kterd vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni zdkona,
je takovd dispozice (prfevod viastnického prava darovaci smlouvou) platnd.
Oprdavnény by se viak mohl domdhat exekuce prodejem této nemovité véci primo

na nabyvatelce Dominice Michdlkové.

Povinny mohl platné darovat pozemek parc. €. 78 v katastrdlnim Uzemi a obci
Oslavany svoji dcefi Dominice Michdlkové.



