Klauzumi prdace z exekuCniho a insolvencniho prava

Exekuce

Student Filosofické fakulty Masarykovy univerzity Tibor Stafek dostal v zai 2016
nabidku bydlet s dalsimi dvéma studenty v byté misto na kolejich. V podstaté se
mohli prestéhovat ihned, ale bylo potfeba zaplatit kauci a jeden ndjem dopredu
v celkové vysi 12 000 K& za jednu osobu. Jeho spoluzdci tuto situaci vyresili tim, ze
pozddali o poskytnuti financnich prostredkd rodice, Tibor oslovil svého kamardda
Vdclava Lapského, jenz mu tuto cdastku zapujcil (s tim, Ze mu ji béhem pdl roku vrati).

PFi st&€hovdani svych vé&ci z koleji jel Tibor Stafek tramvaji &. 8, ve které se nachdzel i
revizor. BohuzZel Tiborovi o jeden den prosla studentskd predplacend mésicni
jizdenka, a protoze u sebe nemél prostredky na uhrazeni pokuty na misté, vystavil mu
revizor doklad o povinnosti zaplatit pfirdzku k jizdnému ve vysi 1 500 KE.

Jednim ze studentU, se kterymi Tibor bydlel, byla i Anezka Jivovd. Tibor si s Anezkou
padli do oka. Ndasledky na sebe nenechaly dlouho cekat: Anezka otéhotnéla. Jesté
drive, nez se jim narodil syn Tobids, se Anezka s Tiborem rozesla. Ohledné vychovy,
vyzivy a styku s ditétem uzavieli dohodu, v niz se Tibor Stafek zavazal mésiéné na
syna prispivat ¢astkou 1 500 K&. Tuto dohodu schvdlil v bfeznu 2018 rozsudkem soud.

Tibor v rdmci studia pracoval jako knihovnik v Moravské zemské knihovné v Brné, kde
si vydélal v prdméru 10 420 KE cistého. Zdroven pobiral prospéchové stipendium ve
vysi 5000 K& mésicné a za cCladnek uverejnény v Casopise American Journal of
Theology & Philosophy jednordzové obdrzel od vydavatele 350 USD. | pres tyto prijmy
nedokdzal uhradit svému kamarddu Vdaclavovi Lapskému diuh ve vysi 12 000 K&, a
od Cervence 2018 prestal téz platit vyzivné na syna.

Vdclav Lapsky po bezlspésnych urgencich k Uhradé 12 000 K& podal k soudu ndvrh
na vyddni platebniho rozkazu. Navrh na vyddani platebnino rozkazu na zaplaceni
1500 K& proti Tiborovi Stafkovi podal také Dopravni podnik mésta Brna, a. s., nebot
Tibor neuhradil v€as pokutu za jizdu na cerno. Soud ndavrhim vyhovél a v obou
piipadech uloZil Tiboru Stafkovi povinnost zaplatit Zalovanou &dstku a nahradit
ndklady fizeni. Dopravni podnik dne 6. 11. 2018, a po ném dne 3. 12. 2018 Vdaclav
Lapsky, podali k soudu ndavrh na nafizeni vykonu rozhodnuti srézkami ze mzdy.
Dokonce i Anezce dosla trpélivost a ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti srdzkami ze
mzdy podala také ona, a to dne 20. 12. 2018. Usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
srézkami ze mzdy pro pohleddvku Dopravniho podniku bylo pldtci mzdy doruc¢eno
dne 3. 1. 2019, pro pohleddavku Vdaclava Lapského dne 6. 2. 2019, a pro pohleddvku
vyzivného dne 14. 2. 2019.

Otdzky
a) Jaké prijmy Tibora Stafka lze ve vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy
postihnoute

[1]



b) Vjakém porfadi budou uspokojovany pohleddvky Vdclava Lapského,
Dopravniho podniku a Anezky Jivové?2 V jakém rozsahu lze prdvo na mzdu
(jiny pfijem) pro tyto pohleddvky postinnout?

Insolvence

Spolecnost 1. propagadni, s. r. 0., se sidlem v Chebu, Sladkého 8/64, IC 28490718,
podnikd v oboru propagace a marketingu sportovnich akci. Dne 1. 7. 2017 nastoupil
na misto statutdrniho feditele Libor TuCny jako tzv. krizovy manager. Ke dni jmenovdni
feditele TuCného méla spolecnost nemalé dluhy, nicméné nové nastoupivsi krizovy
manager podnikl fadu opatreni ke zlepseni platebni bilance spoleCnosti. Situace se
presto vibec nezlepsila. Z UCetnictvi 1. propagacni, s. r. o., Ize Zjistit, Ze v soucasné

.r

dobé je jeji hospoddrsky stav ndsleduijici:

Aktiva: 1. propagacni, s. r. o., je viastnikem zboZi v hodnoté 1 500 000 K&, které je
uskladné&no u spolecnosti AVANTI, s. r. 0. Ddle je viastnikem &tyf vozidel Skoda Superb
L&K 2,0 TSI v celkové hodnoté 3 500 000 K&, parkujicich v gardzich spolecnosti FIC, k.
s. Pokud jde o nemovity majetek, viastni 1. propagacni, s. r. 0., pozemek se stavbou,
v némz mad sidlo, v hodnoté 4 500 000 K. V hotovosti mda 1. propagacni, s. r. o.,
300 000 K&, na bankovnich U&tech 850 000 KE.

Pasiva: 1. propagacni, s. r. o., dluzi péti obchodnim partnerdm castku 2 000 000 KE;
z nich jsou dvé pohledavky ve vysi 500 000 KC splatné (v soucasnosti dva mésice po
splatnosti). Svym péti zaméstnancim dluzi 1. propagacni, s. r. 0., 750 000 K& na
mzddch; viechny tyto pohleddavky jsou splatné (z toho 250 000 K¢ je jenom nékolik
dnU po splatnosti, dalsich 250 000 KE mésic a nékolik dnl po splatnosti, a konec¢né
poslednich 250 000 K& dva mésice a nékolik dni po splatnosti). Darové zavazky a
z&vazky ze socidlniho a zdravotniho pojisténi zaméstnancl 1. propagacni dosud
hradila.

Dne 19. 11. 2019 podal na 1. propagacni, s. r. 0., jeden z obchodnich partnerd, vici
nimz méla tato spolecnost neuhrazenou pohleddvku - spoleCnost Hopp, v. o. s,
insolvencni navrh. Navrh obsahoval predepsané ndlezitosti, véetné ovéreni podpisu,
a byl poddn u vécné prislusného soudu. Soud ndsledujici den zverejnil v insolvencnim
rejstriku ozndmeni o zahdjeni insolvencniho fizeni.

Dne 26. 11. 2019 navrhla 1. propagadni, s. r. o., spolecnost FIC, Ze by mé&la zdjem na
odkup u ni parkovanych voz¥ Skoda Superb. Obé strany se dohodly a uzavrely kupni
smlouvu. Kupni cena byla sjedndna ve vysi 3 250 000 KE&. Tii miliony z toho se zavdzal
kupuijici zaplatit prevodem z UCtu; na zbyvaijici 250 000 K& se méla podle dohody
stran zapocist pohleddvka kupujiciho proti proddvajicimu  ztitulu  dluzného
ndjemného za parkovaci mista.

Otdzky
a) Posudte, zda je 1. propagacni, s.r. 0., v Upadku.

b) Mohla 1. propagadni, s. r. o., platné a U&inné& prodat vozy Skoda Superb L&K
2,0 TSI spolecnosti FIC, k. s., poté, co na ni byl poddn insolven&ni navrh?2
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Redeni

Exekuce
Ad a)
Jaké piijmy Tibora Stéfka Ize ve vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy postihnout?
l.

V exekuci (vykonu rozhodnuti) srdzkami ze mzdy se postihuje prdvo povinného na
mzdu (§ 276 OSR), nebo jiny prijem, se kterym se podle § 299 OSR nakladd jako se
mzdou. M&-li povinny nékolik mezd nebo jinych piijmU, jsou postizeny jako celek.

K jinym pfijm0m, jez Ize v exekuci na plat postinnout, patfi mj. priimy, které povinnému
nahrazuji odménu za prdci nebo jsou poskytovdny vedle ni. K nim demonstrativni
vyCet obsazeny v § 299 odst. 1 OSR fadi mj. stipendia [pism. e)]. Celkové Ize tyto jiné
prijmy charakterizovat tak, Zze nemaji pouze jednordzovy charakter, ale podobné
jako mzda mohou byt v zdvislosti na délce frvani jejich pravniho divodu vypldceny
opakovane.

Tibor Stafek podle zaddni pobird mzdu za praci v Moravské zemské knihovné, ddle
v rdmci studia na Masarykové univerzité prospéchové stipendium, a konecné ziskal
jednordzové cCastku za publikaci cldnku v zahraniénim Casopisu. Mzdovou
pohleddvku za prdci knihovnika Ize postihnout dle § 276 OSR. Opakované& mésicné
vypldcené prospéchové stipendium muize podléhat exekuci podle § 299 odst. 1
pism. e) OSR. Pfjem za publikaci &ldnku v zahranicnim &asopisu nevyhovuje
charakteristice jinych pijmd v § 299 odst. 1 OSR, a proto by jej nebylo mozno
v exekuci na plat postihnout. Pro Uplnost (nad rdmec otdzky) Ize doplnit, Ze tuto
Cdstku by bylo mozno exekvovat bud v radmci exekuce prikdzanim pohledavky z UCtu
u pené&zniho Ustavu (§ 303 OSR), nebo pfi mobiliarni exekuci (viz § 333 OSR).

Lze postihnout pradvo na mzdu za prdci knihovnika a prdvo na prospéchové
stipendium.

Ad b)

V jakém poradi budou uspokojovany pohledavky Vaclava Lapského, Dopravniho
podniku a Anezky Jivové? V jakém rozsahu lze pravo na mzdu (jiny prijem) pro tyto
pohledavky postihnout?

Poradi, v némz se uspokojuji pohleddvky, uréuje § 280 OSR. Je nutno v prvé fadé
rozlisit, zda mda byt uspokojovdna pohleddvka prednostni, Ci neprednostni.
K prednostnim pohleddavkém patfi mj. pohleddvky vyzivného [§ 279 odst. 2 pism. q)
OSR]. Pro tyto pohleddvky Ize postihnout dvé tretiny z &isté mzdy (jiného prijmu), kterd
zbyvd po odecteni nezabavitelné Cdastky a kterd se zaokrouhli na koruny smérem
dolU na &astku délitelnou tremi (§ 279 odst. 1 OSR). Pfednostni pohleddavky se
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uspokojuji nejprve z druhé tretiny, a teprve nestaci-li tato tretina k jejich plné Uhrade,
uspokojuji se podle poradi spolu s ostatnimi pohleddvkami v tfetiné prvni. Absolutni
prednost maji ve druhé tfetin& pohleddavky vyzivného (§ 280 odst. 2 OSR).

Neprednostni pohleddvky se uspokojuji pouze z prvni tretiny, a to podle jejich poradi
(§ 280 odst. 1 OSR). Pofadi pohleddvek se fidi dnem, kdy bylo pldtci mzdy doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti srézkami ze mzdy (§ 280 odst. 3 OSR).

L pohleddvek uvedenych vzaddni md nejvyhodnéjsi postaveni pohleddvka
vyzivného na nezletilého syna Tobidse. Tato pohleddvka md charakter pohleddvky
pfednostni, a bude se proto uspokojovat nejprve z druhé tretiny zbytku Cisté mzdy
povinného (§ 280 odst. 2 OSR). Pokud by tato druhd fietina kjejimu pinému
uspokojeni nestacila, pouZila by se k jeji Uhradé tretina prvni. V ni by viak byla tato
Cdst pohleddvky uspokojovdna podle poradi, bez ohledu na to, Ze jde o prednostni

pohleddvku (§ 280 odst. 1 OSR).

Pohleddvka dopravniho podniku je, stejné jako pohleddvka ze zdpUjcky,
pohleddvkou neprednostni. Uspokoji se pouze z prvni tretiny, a to podle svého
poradi. Vzhledem k posloupnosti, v némz byla pro jednotlivé pohleddavky doruc¢ena
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti pldtci mzdy, to znamend, Ze nejprve se
uspokoji pohleddavka Dopravnino podniku (usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
doruc¢eno dne 3. 1. 2019), a teprve poté pohleddvka Vaclava Lapského (usneseni
doruc¢eno dne 6. 2. 2019). Po plném uspokojeni téchto pohleddavek by bylo mozno
uspokaijit zbytek pohleddvky vyzivného na nezletilého syna (usneseni doruc¢eno jako
posledni az 14. 2. 2019).

Z druhé ftretiny zbytku Cisté mzdy se uspokoji pohleddavka vyzivného. Z prvni tretiny
bude postupné podle poradi uspokojena pohleddvka Dopravniho podniku, Véclava
Lapského, a teprve poté pripadny zbytek pohleddvky vyzivného.
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Insolvence
Ad a)
Posudte, zda je 1. propagacéni, s. r. 0., v Upadku.
l.

Upadek diuznika je upraven v § 3 insolven&niho zékona (ddle jen ,1Z*). Upadek mize
mit podle tohoto ustanoveni dvé formy.

Prvni z nich predstavuje platebni neschopnost, k jejimz znakim patti pluralita véritell,
penézité zavazky vice nez 30 dnl¥ po splatnosti a neschopnost tyto zavazky plnit (§ 3
odst. 1 1Z). V § 3 odst. 2 a 3 upravuje insolvencni zdkon vyvratitelné domnénky
neschopnosti nebo naopak schopnosti dluznika pinit penézité zdvazky. Takto se
presumuje, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede Ucetnictvi, je schopen plnit své
z&vazky, pokud mezera kryti (rozdil mezi vysi splatnych zdvazkd a vysi disponibilnich
prostfedkd) predstavuje méné nez 10% vyse splatnych penézitych zavazkl.

Druhou formou Upadku je predluzeni (§ 3 odst. 4 I1Z). To je vedle plurality véfiteld
charakterizovdno tim, Ze souhrn (splatnych i nesplatnych) zavazkd dluznika prevysuje
hodnotu jeho majetku. Predluzeni se na rozdil od platebni neschopnosti mize tykat
jenom podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

Spole¢nost 1. propagacni, s. r. o. dluzi péti obchodnim partnerim a péti
zaméstnancim. Md tedy deset véritell, z toho sedm s pohleddvkami po splatnosti,
C¢imz je naplnén nezbytny predpokiad Upadku jak u platebni neschopnosti, tak u
predluzeni.

Daldi predpoklady stanovené pro obé formy Upadku je nutno posuzovat samostatné.

Pro platebni neschopnost se vyzaduje existence penézitych zdvazkd po dobu delsi
tficeti dnd po Ihité splatnosti [§ 3 odst. 1 pism. b) 1Z]. Tento predpokliad je naplnén,
nebot zdvazky vici dvéma obchodnim partnerdm jsou vice nez dva mésice po
splatnosti, a zdvazky viC&i zaméstnancim jsou ze dvou tretin vice nez mésic po
splatnosti.

Poslednim predpokladem této formy Upadku je, ze dluznik neni schopen tyto zdvazky
plnit [§ 3 odst. 1 pism. c) IZ]. Vzhledem k tomu, ze 1. propagacni, s. r. o., je
podnikatelem a vede UcCetnictvi, je nutno posoudit, zda je naplnéna vyvratitelnd
domnénka tykajici se mezery kryti, jez je upravena v § 3 odst. 3 IZ. Disponibilni
prosttedky 1. propagacni predstavuji jeji penize na bankovnich U&tech ve vysi
850 000 K& a hotovost ve vysi 300 000 KE; celkem tedy jeji disponibilni prostredky Cini
1 150 000 K&. Splatné zavazky se sklddaji z dluhd vici obchodnim partnerim ve vysi
500 000 K& a zaméstnanctm ve vysi 750 000 K&; dohromady 1 250 000 K&. Desetinu
vyse splatnych penézitych zavazkd predstavuje Cdstka 125 000 KE. Rozdil mezi vysi
splatnych penézitych zdvazkd (1250000 KE&) a vysi disponibilnich  prostredkd
(1 150 000 K&) cini 100 000 K&, coz je méné nez desetina vyse splatnych zdvazk{
(125 000 K¢&). Uplatni se proto vyvratitelnd domnénka, podle niz je 1. propagacni, s. .
0., schopna splacet své penérzité zavazky (§ 3 odst. 3 1Z). Nelze proto prijmout zaveér,
Ze je 1. propagacni v platebni neschopnosti.
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Totéz plati i ohledné predluzeni (jimz je nutno se zabyvat s ohledem na povahu 1.
propagacni, s. r. 0., coby prdvnické osoby). Souhrn zdvazkd (splatnych, ale v tomto
prfipadé i nesplatnych) ¢ini 2 750 000 K¢. Hodnota zboZzi (1 500 000 K¢&), automobild
(3 500 000 K&) a nemovitosti (4 500 000 K&) hodnotu zavazkd prevysuje; pfi zohlednéni
disponibilnich zdrojU je tento rozdil jesté vétsi.

Spolec¢nost 1. propagacni, s.r. 0., neni v Upadku.

Ad b)

Mohla 1. propagaéni, s. r. o., platné a 0&inné prodat vozy Skoda Superb L&K 2,0 TSI
spoleénosti FIC, k. s., poté, co na ni byl poddn insolvenéni navrh?

Dnem, kdy vécné prislusnému soudu dojde insolvencni navrh, je insolvencni fizeni
zahdjeno (§ 97 odst. 1 1Z). U&inky zahdjeni insolven&niho fizeni nastavaji okamzikem
zverfejnéni vyhlasky oznamuijici zahdjeni tohoto fizeni v insolvencnim rejstriku (§ 109
odst. 4 1Z). Postup soudu pfi zverejnéni ozndmeni upravuje § 101 IZ.

U&inky spojené se zahdjenim insolven&niho fizeni jsou upraveny v § 109 a ndsl. IZ.
Nakladdni s majetkovou podstatou se tykd § 111 IZ. Podle tohoto ustanoveni se
zakazuje dluznikovi od okamziku nastoupeni UCINkO spojenych se zahdjenim
insolvencniho fizeni naklddat s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muUze ndlezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni
tohoto majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 1Z). Pravni
Ukony ucinéné vrozporu stimto zdkazem - nejde-li o vyjimky podle druhého
odstavce § 111 1Z — jsou vUCi véritelim nelcinné, leda by k nim dal predem souhlas
insolvencni soud. Takovy Ukon je tedy platny, ale vUOc&i vérfitelim nedc&inny. Proto
plnéni z né€j ndlezi do majetkové podstaty dluznika (§ 205 odst. 4 1Z).

Majetkovou podstatu tvofi podle § 2 pism. e) majetek urCeny k uspokojeni
dluznikovych véritelU. Blize pojem a rozsah majetkové podstaty konkretizuje § 205 1Z
podle toho, zda fizeni bylo zahdjeno na zdkladé ndvrhu dluznika nebo véritele.

Vozy Skoda Superb predstavovaly movité véci, které byly ve viastnictvi 1.
propagacni, s. r. o. Slo tedy o majetek, ze kterého by mohli byt uspokojeni jeji
véfitelé, pokud by bylo rozhodnuto o Upadku, tj. o majetek, ktery by ve smyslu § 111
odst. 1 1Z ndlezel do majetkové podstaty. Proto od okamziku nastoupeni UCinky
zahdjeni insolvencniho fizeni — dne 20. 11. 2019 zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni
insolvencniho fizeni v insolvencnim rejstfiku — s nim 1. propagacni, s. r. 0., nemohla
naklddat zpUsobem uvedenym v § 111 odst. 1 1Z. Mezi tyto zakdzané zpUsoby
dispozic s majetkem patfi mj. podstatné zmény ve skladé majetku. Vzhledem k tomu,
Ze hodnota celého vozového parku predstavuje podstatnou cast z celkové hodnoty
majetku 1. propagacni, s. r. o., Ize jejich prodej povazovat prdvé za takovou
podstatnou zménu skladby majetku, ktery by mohl ndlezet do majetkové podstaty.
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S ohledem na to, ze si smluvni strany kupni smlouvy nevyzadaly predchozi souhlas
insolvencniho soudu (§ 111 odst. 3 1Z) a neslo ani o vyjimky dle § 111 odst. 2 I1Z, Ize
kupni smlouvu povazovat za neucinny pravni Ukon (§ 111 odst. 3 I1Z). Platnost kupni
smlouvy viak porusenim uvedeného zdkazu neni dotCena.

Kupni smlouva o prodeji vozU Skoda Superb je sice platnym jedndnim, ale pokud by
bylo rozhodnuto o Upadku, hledélo by se na ni jako na smlouvu neucinnou.
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