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Nemocenské pojisténi zaméstnanci: kontrola dodrzovani lécebného rezimu

Pokud praceneschopny obéan neumozni kontrolnimu organu ovérit, jak dodrzuje
lé¢ebny rezim ve smyslu § 6 odst. 4 pism. g) v navaznosti na § 8b odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tim, Ze z idajné obavy
pred kontaktem s cizimi osobami kontrolnimu organu zameérné neposkytne zadnou odezvu
prokazujici jeho pritomnost na adrese, kde se ma zdrzovat, ackoliv se zde v pribéhu
kontroly zdrzuje, dopousti se poruseni povinnosti, jez mu uklada § 47 odst. 1 zakona €.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.3.2009, é&. j. 42 Cad 112/2007 - 23)
Véc: Larysa M. proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni o docasné snizeni nemocenského

Dne 9.11.2006 v Case 12.35, 12.40 a 12.50 hod. zalobkyné neotevrela dvefe svého bytu kontrolorce Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Chomutové, ktera v tu dobu v domé provadéla kontrolu osob prace neschopnych. Nasledné Okresni
sprava socialniho zabezpeéeni v Chomutové rozhodnutim ze dne 20.12.2006 snizila Zalobkyni nemocenské o jednu polovinu
za obdobi pracovni neschopnosti od 9.11.2006 do 16.11.2006 pro nedodrzeni povinnosti stanovenych v § 47 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi.

Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovana dne 8.2.2007 zamitla.

Zalobkyné se Zalobou domahala prezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti Zalované. Zalobkyné predevsim uvedia,
Ze v fizeni pfed spravnimi organy poukazovala na skute¢nost, Ze v dobé kontroly dodrzovani Ié€ebného rezimu byla doma.
Svoji pfitomnost dokladala popisem sledu udalosti v pribéhu kontroly, ktery se shodoval s popisem prabéhu kontroly, jak jej
vyli€ila kontrolorka. Dvefe svého bytu Zalobkyné& neotevrela proto, Ze pfi zvonéni a klepani na jeji dvefe se nikdo neprestavil
svym jménem ani diivodem navstévy. Zalobkyn& namitala a listinami dokladala, Ze méla diivody pro to, aby byt nikomu
neotvirala. S manzelem maji problémy s ostatnimi najemniky domu, s novymi vlastniky domu, ktefi ji dali vypovéd z najmu bytu,
a s plynafi, ktefi ji chtéli odebrat z bytu plynomér. Zavinénim spravniho organu I. stupné totiz Zalobkyné pro zpoZzdénou vyplatu
nemocenské davky v€as nezaplatila dvé zalohy na odbér plynu. Podle hlasi na chodbé domu se domnivala, Ze na dvefe jejiho
bytu klepou a zvoni novi vlastnici domu s pracovniky plynaren. Pokud by jim otevrela, dozajista by ji odebrali plynomér.
Zalobkyné by pak musela zadat o nové pfipojeni plynu, coZ by si vyzadalo novou revizi plynu a souhlas nového vlastnika domu
k pfipojeni, ktery by od néj urcité nedostala. Ackoliv navrhovala pfedbézné vyfeSit otazku, pro¢ dvefe svého bytu neotevrela,
kdyz se v dobé kontroly nachazela doma, a zda to nepfivodila opozdéna vyplata nemocenskych davek, spravni organy k této
otazce neprovedly skutkova zji§téni. V ramci odvolaciho fizeni Zalobkyné s poukazem na § 2 odst. 1, odst. 3, odst. 4, § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a na § 1 odst. 1 a § 6 ob&anského zakoniku namitala, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o jeji viné z prestupku, kterého se méla dopustit neotevfenim dvefi kontrolorce. Zalobkyné v dobré vite
situaci navozenou timto organem fesila dle dikce zakona, jelikoz sama odvracela bezprostfedni zasah do nedotknutelnosti
obydli, aby nemohlo dojit k odebrani plynoméru, a tim i k definitivnimu odpojeni jejiho bytu od plynu pfed zimni sezénou.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé& uvedla, Ze rozhodnuti se opiralo o vyjadfeni kontrolorky, dle kterého nebyla
zalobkyné v dobé kontroly dne 9.11.2006 zastizena na adrese svého bydlisté. Nasledné spravni organ zahajil fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani rozhodnuti o porugeni Ié&ebného reZimu Zalobkyni, které potvrdila i Zalovana. Zalobkyné& svoji
pfitomnost neprokazala, nebyla tudiz doma, ¢imz porusila stanoveny Ié€ebny rezim, nebot vychazky méla povoleny v jiném
gase. Zalobkyné neprokazala svoje tvrzeni, Ze se v dobé& kontroly nachazela doma, a¢koliv na klepani a zvonéni nijak
nereagovala. Zalobkyné& byla ve smyslu § 49 zakona o organizaci a provadéni sociainiho zabezped&eni povinna umoznit
pfezkoumani skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na davku a hlasit véas skutecnosti, které mohou byt diivodem pro
zménu vySe davky. Podle § 8b zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni byl spravni organ |. stupné opravnén k
provadéni kontroly dodrzovani stanoveného lécebného rezimu. Tato pravomoc je ovSem nékdy ze strany vefejnosti chapana
jako omezovani ob&anskych prav a svobod, popF. zasah do nedotknutelnosti svého obydli. Zalovana odmitla, Ze by spolu se
spravnim organem |. stupné pfivodila stav, Ze zalobkyné neotevrela dvefe organu dozoru z obav odebrani plynoméru, kdyz se
pro pozdni vyplatu nemocenské davky meéla dostat do prodleni s Uhradou své pohledavky vici plynarné. Toto tvrzeni zalobkyné
je irelevantni, a proto se jim Zalovana nezabyvala.

V replice zalobkyné navrhla, aby byla v soudnim fizeni vyslechnuta Lenka M., kontrolorka spravniho organu I. stupné,
nebot tvrzeni Zalované nejsou pravdiva.

PFi jednani soudu zmocnénec Zalobkyné doplnil, Ze kontrolorka spravniho organu |. stupné se neprokazala
zplsobem, jaky ji zakon uklada. Povérena pracovnice Zalované pfi jednani vyjadfila nesouhlas s tim, Ze by méla kontrolorka
dobyvat do bytu Zalobkyné. Pozastavila se nad tim, jak se méla kontrolorka prokazovat, kdyz z bytu Zalobkyné nevychazely
zadné znamky o tom, Ze by v ném v dany ¢as nékdo pobyval.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl.

Z odlGvodnéni:
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(...) Smérem k Zalobkyni soud upozorfiuje na fakt, Ze ve vefejném zajmu Ceské republiky je, aby nedochazelo ke
zneuzivani davek nemocenského pojisténi. To ma pak odraz v pravni Upravé tykajici se nemocenského pojisténi, a to zejména
v zdkoné o nemocenském pojisténi a také v zakoné o organizaci a provadén socialniho zabezpeceni.

V § 6 odst. 4 pism. q) v navaznosti na § 8b odst. 1 zadkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecéeni je
zakotvena pravomoc mistné pfislusné okresni spravy socialniho zabezpecéeni, v daném pfipadé Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Chomutové, k provadéni kontrol dodrzovani IéEebného rezimu praceneschopnymi obcany.

Této pravomoci Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové pak koresponduji povinnosti praceneschopnych
ob¢anu. V § 8b odst. 3 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni je uloZzeno kontrolované osobé predlozit
kontrolujici osobé, ktera se prokazala opravnénim ke kontrole, doklad o své pracovni neschopnosti. Dale podle § 49 odst. 1
pism. c) téhoz zakona jsou praceneschopni ob&ané povinni umoznit mj. i mistné prfisluSné okresni spravé socialniho
zabezpeceni prfezkoumani skute¢nosti rozhodnych pro vznik nebo trvani naroku. Povinnosti praceneschopnym ob&anim
vyplyvaji i podle § 12 pism. d) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz podle tohoto ustanoveni maji
povinnost poskytnout souc¢innost pfi zdravotnim vykonu a kontrole pribéhu lééebného procesu a dodrZzovat stanoveny Iécebny
rezim. Vedle toho pojisténci na nemocenském pojisténi maji ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi povinnost
dodrZovat stanoveny léCebny reZim, fidit se pokyny pfisluSného Iékafe a zdrZzet se toho, co zt&Zuje obnoveni pracovni
schopnosti; dale jsou povinni vyZadat si ke zméné pobytu za trvani pracovni neschopnosti pfedchozi souhlas oSetfujiciho Iékare
a predkladat pfislusnému organu socialniho zabezpeceni doklady potfebné k posouzeni a kontrole pracovni neschopnosti. Na
situaci, kdy by pojiSténec na nemocenském pojisténi porusil povinnost ulozenou mu v § 47 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi, pamatuje odst. 2 téhoz paragrafu, v néjz je mj. stanoveno, Ze nemocenské muze byt do¢asné snizeno nebo odrato
nejdrive ode dne tohoto poruseni, a to nejvice o ¢tvrtinu, pokud ma dotyény pojisténec rodinné pfislusniky.

Z pfedestfené pravni Upravy vztahujici se na pfedmétny pfipad vyplyva, ze pro doty&nou kontrolorku bylo smérodatné
pouze to, ze Zalobkyné ji neposkytla naprosto zadnou odezvu k jejimu provéfovani, zda se v dobé kontroly skute¢né nachazi v
misté svého bydlisté ¢i nikoliv, tedy bez ohledu na skutecnost, jestli Zalobkyné& byla nebo nebyla v inkriminovany €as kontroly
doma. Neposkytnuti odezvy kontrolorce v priibéhu provadéné kontroly pfitom tvrdila nejen Zalovana, nybrz to pfipustila i sama
Zalobkyné, pfi¢emz toto tvrzeni bez jakychkoliv pochyb potvrdila i kontrolorka spravniho organu |. stupné jakozto svédkyné v
fizeni pfed soudem.

Pokud Zalobkyné svoiji ,skrytou® pfitomnost v misté svého bydlisté v dobé kontroly prokazovala podrobnym popisem
sledu udalosti, ke kterym mélo dojit v pribéhu dotyéné kontroly v blizkosti jejiho bytu, popf. v celém domé &i jeho okoli, nemuize
tato skutec€nost jakkoliv zvratit fakt, Zze Zalobkyné neumoznila pfisluSné kontrolorce ovéfit si, jak je z jeji strany, jakozto osoby
prace neschopné, dodrzovan léCebny rezim, tj. prezkoumat skute¢nosti rozhodné pro vznik nebo trvani naroku na
nemocenskou davku, jak pfedvida § 49 odst. 1 pism. c) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

Pro souzenou véc je rovnéz naprosto nepodstatné, z jakého divodu (obavy z novych vlastniki domu ¢i z ostatnich
najemnikd, ¢i pracovnikd plynarny souvisejici s Udajnym pozdnim vyplacenim nemocenskych davek, popf. obrana svého obydli
z nejriznéjSich pohnutek apod.) se pfipadné Zalobkyné zdrahala upozornit na svoji pfitomnost ve svém byté v prabéhu
provadéné kontroly. Jestlize Zalobkyné si nebyla jista, kdo ji zvoni a posléze klepe u dvefi jejiho bytu, nic ji dozajista nebranilo v
tom, aby si ovéfila totoZznost této osoby pomoci pfimé komunikace skrze pooteviené dvefe od bytu eventualné zajisténymi
fetizkem proti nasilnému vniknuti, popf. pomoci komunikace pfed zaviené dvefe od bytu s eventualnim pouzitim dvefniho
kukatka. Zaroven se Zalobkyné mohla zcela legitimné domahat v intencich § 8b odst. 3 zékona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecéeni, aby ji bylo osobou, ktera by se pfipadné ohlasila jako kontrolorka okresni spravy socialniho
zabezpeceni, pfedlozeno patficné opravnéni k provadéni kontroly Ié¢ebného rezimu.

Jestlize v§ak Zalobkyné neposkytla dotyéné kontrolorce naprosto zadnou odezvu prokazujici jeji pfitomnost v misté
svého bydlisté v dobé provadéni kontroly, nelze za tohoto stavu dovodit jakékoliv pochybeni ze strany pfitomné kontrolorky,
pokud se pfed bytem, z néhoz nepfichazela naprosto zadna odezva prokazujici, Zze je v ném pfFitomna néjaka osoba, ani pres
opakované zvonéni a klepani na domovni dvefe, hlasitym zvolanim nepfedstavila jako pfisluSna kontrolni pracovnice Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové. Povinnost nalezité prokazat svoji totoZznost s pfipadnymi pravnimi dusledky by
této kontrolorce zcela jisté vznikla az poté, co by zjistila, Ze je v byté nékdo pfitomen, popf. co by pojala podezieni na
pfitomnost néjaké osoby na kontrolované adrese.

S ohledem na shora uc¢inéné Uvahy proto soudu nezbylo nic jiného nez uzavfit, Ze zalobkyné svym jednanim, at uz se
nachazela ve svém byté ¢&i nikoliv, porusila povinnost uloZenou ji § 47 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Z tohoto
davodu soud vyhodnotil pfedmétnou Zalobu jako neopodstatnénou, kdyz rozhodnuti spravnich organ(i obou stupriti o snizeni
nemocenské davky zalobkyni o jednu polovinu za dobu 8 kalendafnich dnud byla vydana zcela v souladu se zakonem, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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