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Pl. US 54/10

Ustavni soud jako metodologicky nastroj k prezkumu zasahu zakonodarce do
oblasti ustavné garantovanych socialnich prav konstruoval tzv. test rozumnosti. Tento test
reflektuje jak nutnost respektovat pfi Upravé socialnich prav pomérné rozsahlou diskreci
zakonodarce, tak potirebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklada se ze ¢tyr nasledujicich
kroku:

1) Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo
skute€né realizace jeho esencialniho obsahu.

3) Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav.

4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

Zakonné zakotveni tridenni karen¢ni doby spojené souc¢asné s osvobozenim
zaméstnancu od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni politiku
zaméstnanosti, neni protiistavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pfri
nezpusobilosti k praci garantovaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni Gprava tohoto zakladniho socialniho prava totiz ponechava zakonodarci
pomérné (i kdyz nikoliv bezmezné) Siroké pole pusobnosti, pokud jde o nastaveni jeho
zakonnych parametra (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Napadena uprava prosla testem rozumnosti, nebot’ nezasahuje do samotného jadra
prava na hmotné zabezpeceni pfi nezplisobilosti k praci, sleduje legitimni cil a k dosazeni
tohoto cile zvolila racionalni a nikoliv svévolné prostiedky.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném ze soudct a soudkyn Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty
Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Hollandera, Ivany Jand, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila,
JiFiho Nykodyma, Miloslava Vyborného (soudce zpravodaje) a Michaely Zidlické o navrhu skupiny 45 poslanci Parlamentu
Ceské republiky, zastoupené poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, na zrueni ustanoveni § 192 odst. 1 véty druhé za
stfednikem ve slovech "nahrada mzdy nebo platu nepfislusi za prvni 3 takovéto dny do€asné pracovni neschopnosti, nejvyse
v8ak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén" v zakoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnl vykonu sluzby, za které se nahrada ve vysi
platu neposkytuje" v zakoné €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, ustanoveni § 124 odst. 5
pism. a) ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnl vykonu sluzby, za které se sluzebni pfijem pfi neschopnosti ke sluzbé
neposkytuje a" v zakoné €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpeénostnich sbor(l, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ustanoveni § 34 odst. 4 véty prvni ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnd, za které pfi do¢asné pracovni neschopnosti
plat nepfislusi" a véty druhé ve slovech "nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendarnich dnd do¢asné pracovni neschopnosti a" a
slove "Ctvrtého" v zakoné ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci
a nékterych statnich organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, ustanoveni § 73 odst.
4 véty prvni ve slovech "mésicni odména za prvni 3 kalendafni dny doCasné pracovni neschopnosti nenalezi," a slové
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"Ctvrtého" v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis(, ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni
ve slovech "mési¢ni odména za prvni 3 kalendafni dny do€asné pracovni neschopnosti nenalezi," a slové "¢tvrtého" v zdkoné ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni ve slovech "mési¢ni
odmeéna za prvni 3 kalendafni dny doasné pracovni neschopnosti nenalezi," a slové "¢tvrtého" v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisl, ustanoveni § 111 véty prvni ve slovech " ,s vyjimkou prvnich 3 dna, které
jsou dny vykonu sluzby, za které plat pfi do¢asné pracovni neschopnosti nepfislusi" v zakoné €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zameéstnancu ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zamestnancu a ostatnich zaméstnanc( ve spravnich Gradech
(sluzebni zakon), ve znéni pozdéjél'ch pFedpiSL‘] a ustanoveni § 65 odst. 1, véty druhé, ve slovech "prvni 3 dny, po které se
nahrada mzdy nevyplaci25c), a" v zakoné €. 155/1995 Sb., o duchodovem pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu a Senatu Parlamentu, jako ucastniku Fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odlvodnéni:

Argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrzel dne 9. prosince 2010 ndvrh skupiny 45 poslanci (ddle jen
"navrhovatel”) na zruSeni shora uvedenych pfedpisd s tvrzenim, Ze institut tzv. karencni doby,
po kterou se v pfipadé docasné pracovni neschopnosti neposkthJe L0sobé v zaméstnaneckém nebo
sluzebnim poméru nahrada mzdy nebo platu, pr1padne plat ¢i jiny prijem, je v rozporu s pravem
obcana na primérené hmotné zabezpeceni pF‘1 nezpusobilosti k praci podle C€l. 30 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a se zasadou zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu pro vdechny orgadny a osoby podle €1. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Navrhovatel argumentoval ndlezem ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl. USs 2/08 (c.
166/2008 Sb., publ. in Sb. n. u. sv. 49 str. 85), kterym Ustavni soud zruSil c¢ast ustanoveni §
15 odst. 1 a 3 a § 16 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancli (dale téz jen

zakon o nemocenském pojisténi zamé&stnancl ), s tim, Ze zruSeni poskytovani nemocenskych davek
za prvé tifi dny pracovni neschopnosti za soucasného ponechdni povinnosti platit pojistné a
regulacni poplatky predstavuje poruseni prav zaméstnancu na Ustavni Urovni. V citovaném nalezu
Ustavni soud mimo jiné upozornil, Ze zména ve vyplaceni nemocenskych davek zasahuje do rady
dalsich zakonu vyjmenovanych v casti 27 az 35 zakona ¢. 261/2007 Sb.; jejich zruSeni vdak
nebylo navrZeno, a proto se jimi Ustavni soud nemohl zabyvat.

3. S odkazem na rozhodovaci divody citovaného nalezu Ustavniho soudu navrhovatel ddle
uvedl, ze zakonodarce reagoval na nalez novelou zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci
provedenou zakonem €. 305/2008 Sb., kterou upravil vy3i nemocenského za prvé tri kalendarni
dny pracovni neschopnosti nebo karantény. od 1. Tedna 2009 vSak doslo k obnoveni
protiustavniho stavu, nebot zakon o nemocenském pojisténi zaméstnanch (. 54/1956 Sb.) byl
zrusen zakonem ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, a institut tzv. karencni doby byl
obnoven uplatnénim prisTuSnych ustanoveni obsaZzenych v souvisejicich zdkonech. Navrhy na
odstranéni tohoto stavu cestou novel prislusnych zdkonl zakonodarce neprijal.

4. Navrhovatel upozornil, Ze zdkon ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s uUspornymi opatrenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, dale
zuzuje zakonny rozsah prava obCana na primérené hmotné zabezpeleni pfi nezplsobilosti k praci
podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny, nebot v ¢1. I bodech 13 a 14 trvale snizZzuje vySe nemocenského u
déletrvajicich nemoci na 60 % denniho vymérovaciho zakladu z pﬁvodn1c% % od 31. do 60.
kalendarniho dne trvani docasné pracovni neschopnosti nebo narizené karanteny a ze 72 % od 61.
kalendarniho dne trvani docasné pracovni neschopnosti nebo narizené karantény. Tytéz dusledky
jako zrusena karencni doba v zakoné ¢. 54/1956 sSb. ma podle navrhovatele i tridenni karencni
doba podle § 192 odst. 1 zakoniku prace, a protoZe je karencni doba v_dalSich zakonech,
tykajicich se zejména vojaku, prislusnikl bezpecnostn1ch sborl, predstavitelld statu a Gzemnich
samospravnych celki a osob ve sluZebnim poméru, stanovena obdobné, jsou i tato ustanoveni
navrhovana ke zruseni.

IT.

Vyjadreni ucastniku rizeni

5. Poslaneckda snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 2.
unora 2011, podepsaném predsedkyni snémovny Miroslavou Némcovou, konstatovala, ZzZe tridenni
karenc¢ni doba v podobé, jak je napadena navrhovatelem, byla zavedena do pravniho radu zakonem
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocltu. Citovany zdkon byl podroben uUstavnimu
prezkumu, Ustavni soud vSak namitkam, Ze zakon nebyl prijat Ustavné predepsanym zpusobem,
neprisvédc¢il (ndlezy sp. zn. Pl. US 24/07, P1. US 1/08 a P1. US 2/08). Puvodni uprava karencni
doby v ustanovenich, jez jsou navrhovana ke zrusSeni, byla dotcena zdkonem ¢&. 305/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
nékteré dalsi zdkony; dpravé byla podrobena dotcena znéni, nikoliv vsSak podstata tridenni
karencni doby. Ustanoveni v zakoniku prace navrzené ke zruSeni je dotceno i zakonem (.
326/2009 Sb., o podpore hospodarského ristu a socialni stability; také v tomto pripadé Slo o
dopTnéni bez zmény podstaty tridenni karencni doby. Poslanecka snémovna uvedla, ze zdakony C¢.
261/2007 Sb., €. 305/2008 Sb. a €. 326/2009 sb. byly radné prijaty, podepsany prislusSnymi
Ustavnimi ciniteli a vyhTaseny ve Sbirce zdkonu s tim, Ze posouzeni uUstavnosti institutu
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karen¢ni doby ponechéva na Ustavnim soudu.

6. senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze dne 21. ledna 2011,
podepsaném predsedou Milanem Stéchem, uvedl, Ze zménami prijatymi v reakci na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 2/08 se zabyval v cervenci 2008 pri projednavani navrhu novely zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a nékterych dalsich =zdakonl. "z navrhu zakona
postoupeného do Senatu k zalezitosti tykajici se tzv. karencni doby z hlediska duasledki
vyplyvajicich z ndlezu Ustavniho soudu vyplyvalo, Ze bude-1i navrhovand Uprava prijata, pak od
1. zari 2008 do 31. prosince 2008 bude poskytovana nahrada mzdy (platu, odmény) za prvni tri
dny docasné pracovni neschopnosti nebo karantény na té drovni, jak tomu bylo v dobé
predchdzejici zavedeni tzv. karencni doby (25 % denniho vymérovaciho zakladu), a od 1. Tledna
2009, kdy nabude Gc¢innosti zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisSténi, za prvni tri dny
doc¢asné pracovni neschopnosti nahrada mzdy (platu, odmény) ndlezet nebude, takze bude
uplatiovana uprava karencni doby plOvodné prijatda v ramci zdkona o stabilizaci verejnych
rozpoCtl, s tim, Ze od uvedeného data zaroveni dojde ke sniZeni platby pojistného o 0,1 % (u
zaméstnance, osoby samostatné vydélecné cinné ucastné nemocenského pojisténi a zahranicniho
zaméstnance), s tim, Ze karencni doba se nebude vztahovat na narizenou karanténu.", uved]
vyslovné sendat. Navrh zdkona byl projednidn ve vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku a
vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu s doporucenim ke schvdleni ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou; Senat navrh projednal dne 17. cervence 2008. Po vystoupeni zdastupce
predkladatele, mistopredsedy vlady a ministra prdce a socidlnich véci Petra Necase, ke zménam,
kterymi bylo reagovdno na ndlez Ustavniho soudu, senatorsky klub CSSD prezentoval svoje
vyhrady k urovni davek nemocenského pojisténi a k navrhovanému reSeni tzv. karencni doby a po
ukonceni obecné rozpravy byl zakon prijat; z pritomnych 62 senatorl hlasovalo 45 pro ndvrh, 3
senatori byli proti.

IIT.

Stanovisko vlady Ceské republiky

7. Vvlada Ceské republiky ve vyzadaném stanovisku k navrhu ze dne 14. 3. 2011
podepsaném predsedou Petrem Necasem nejprve pripomnéla, Ze zaméstnavatelé prevzali od 1. Tledna
2009 povinnost zabezpecdit svoje zaméstnance po urcitou dobu trvani docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény ze svych prostredk(li namisto nemocenského.

8. s poukazem na argumentaci navrhovatele vylu¢né odkazujici na oddvodnéni ndlezu
Ustavniho soudu Pl1. US 2/08, vlada odmitla tvrzeni o zruSeni tridenni karencni doby. 2z
legislativné technického hlediska byla karencni doba zavedena az formou novelizace provedené v
casti devatenacté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctli, a to pro rozlicné
situace v bodech 3., 4., 5. a 6. Navrhu na zruSeni celé ¢asti devatenacté zadkona o stabilizaci
vefejnych rozpoCtl Ustavni soud citovanym nalezem nevyhov&l a zru3il pouze pravni dpravu
odpovidajici bodim 3., 4. a 6., uUpravu odpovidajici bodu 5. ponechal beze zmény, z cehoz Tze
mit podle vlady za to, Ze Ustavni soud karencni dobu nezrus$il, pouze omezil jeji pouziti (v
urcitych situacich) a zménil jeji vécny charakter (z absolutni na relativni).

9. vlada rovnéz odmitla tvrzeni navrhovatele o rozporu existence karencni doby s
Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Podle ¢1. 41 odst. 1 Listiny, ktery
Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovné zminil, plati, Ze prav uvedenych v ¢1. 26 a ¢1. 30
Listiny je moZno se domdhat pouze v mezich zakonl, které tato ustanoveni provadéji. Uvedeny
text navozuje dojem, jako by zdkonodarce mohl prdvo na zabezpeceni v nemoci (na davku) pouze
upravit ¢i omezit, nikoli vSak jiz vyloucit. Tak tomu vSak neni, nebot jak vyplyva z predchozi
i soucasné Upravy nemocenského pojisténi, je podle obecné respektovanych zdsad mozné, aby
pojisténec opravnéné a divodné nebyl v dobé pracovni neschopnosti zabezpecen davkou. Dochazi k
tomu pri vylouceni naroku na nemocenské [podle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, nemd narok na nemocenské pojisténec, ktery si UmysIné privodil
doc¢asnou pracovni neschopnost; podle § 24 zakona €. 54/1956 Sb. byl okruh téchto situaci jesSté
$irsi] a pri odnéti nemocenského (podle ustanoveni § 125 zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, je odnéti nemocenského sankci, kdy pFi poruSeni rezimu doCasné prace neschopného
pgjjéténge je mozné na zakladé rozhodnuti spravniho organu nemocenské snizit nebo i zcela
odejmout) .

10. pale se vlada vyjadrila k pojeti '"nemoci jako obdoby pojistné udalosti" v nalezu
sp. zn. P1. US 2/08. zduraznila pritom, ze je béZnou zasadu v pojistnych systémech (komercnich
i nekomercnich), aby si drobné Skody (Ujmy) nesl pojiSténec sam a pojistny systém jej
pojistuje pouze od Skody (ajmy) urcitého rozsahu (miry, intenzity). Jako priklad Tze uvést
napr. duchodové pojisténi, kde vznika narok na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
az od urc¢ité miry poskozeni zdravi, zatimco mensSi Gjma narok na pojistné plnéni nezalozi. Vv
oblasti nemocenského pojisténi je pak mens$i Gjmou ztrata prijmu po urcitou kratkou dobu.
Karentni doba je z hlediska pojistného systému zaloZena na konstatovani, jaka je jesté
spolecensky akceptovatelnd mira Skody (G4jmy), kterou mize pravem nést pojisSténec (resp.
zaméstnanec) .

11. pPodle vlady tudiz soucasnd existence karencni doby neodporuje pojistnym principim
nejen proto, Ze zaméstnanec jiZz pojistné na nemocenské pojisSténi neplati, ale také proto, ZzZe
karencni dobu Ustavni soud nezruSil a tato v oblasti nemocenského pojisténi jiz z mezi danych
€1. 30 odst. 1 Listiny nevybocuje a navic je opatrenim tradic¢nim i v mezindrodnim méritku.

12. Vlada upozornila, #e navrh na zruSeni vyjmenovanych ustanoveni celkem v osmi
zakonech nepredstavuje uplny vycet souvisejicich ustanoveni, nebot pokud by byla karencni doba
zruSena, musela by se tato zména promitnout i do nékterych dalsich ustanoveni, ktera na ni
reaguji, a to nejen v uvedenych zdikonech. VvV zavéru svého vyjadreni vlada uvedla, ZzZe pri
rozhodovani o tridenni karencni dobé v pripadé docasné pracovni neschopnosti postupovala v
souladu s uUstavnim poradkem i mezinarodnépravnimi zdvazky a divody Ustavni stizZnosti (spravné
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navrhu) oznacila za nepodloZené.

Iv.

Replika navrhovatele

13. VyjédFeni pPoslanecké snémovny o tom, Ze zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocth, Ustavni soud nékolikrat posuzova1 z hlediska jeho pr1Jet1 navrhovatel
oznacil jako 1re1evantn1 nebot svym ndvrhem nezpochybfioval proceduru pfijeti tohoto zakona,
ale napadl jednotliva ustanoveni zakon( upravujici institut tzv. karencni doby v Je]1ch
novelizovaném znéni, a to vylucné z vécnych divodu.

14. Ke stanovisku vlady Ceské republiky navrhovatel uvedl, Ze vlada neni ucastnikem
Fizeni o zruSeni zakond a jejich jednotlivych ustanoveni, a pokud si Ustavni soud jeji
vyjadreni vyzadal, pak plati, Ze obsah vyjadreni méla vlada jako kolegialni organ projednat a
rozhodnout o ném usnesenim, co? se nestalo. Podané vyjadieni tak miZe byt povazovano pouze za
nazor jejiho predsedy, ke kterému uvadi, Ze pro posouzeni Ustavnosti napadené zakonné upravy
neni rozhodné, z Jakych zdroji se obcanovi pfi jeho nezplsobilosti k praci dostava priméreného
hmotného zabezpecen1 (nemocenského pojisténi, prostfedky zaméstnavatele, prostfedky statu v
podobé jiného druhu socidalniho zabezpeleni), rozhodné je, zda se mu vubec dostdva néjakého
hmotného zabezpeceni. zmé&na pravni Upravy ucinna od 1. 1. 2009, podle niz povinnost zabezpelit
zaméstnance _po urlitou dobu trvani pracovni neschopnost1 ¢i karantény presla na
zaméstnavatele, neni relevantni z hlediska ustavniho pozadavku na poskytnuti vzdy alespofi
néjakého ("priméreného") hmotného zabezpeceni pri vzniku nezplsobilosti k praci, nebot
podstata tzv. absolutni karencni doby zlstala nedotcena.

15. Ke zméné charakteru karencni doby z absolutni na relativni navrhovatel poukazal na
to, _Ze napadenymi zakonnymi ustanovenimi byla s GCinnosti od 1. 1. 2009 plné obnovena
absolutni povaha karencni doby v pripadé docCasné pracovni neschopnosti, na niz spocivala
Uprava zruSena nalezem P1. US 2/08; s UcCinnosti od 1. 9. 2008 se prestala up]atﬁovat relativni
karen¢ni doba i u karantény. S odkazem na ndlez P1l. US 2/08 (body 63. - 64. odlvodnéni) a
nalez P1. US 1/08, vyhlaSeny jako ¢&. 251/2008 sb., (bod 103. odivodnéni) navrhovatel odmitl
srovnani institutd vylouceni C¢i odnéti naroku na nemocenské, chdpané jako sankce za Umyslné
zneuziti systému nemocenského pojisténi, s dnstitutem absolutni karencni doby, kterda je
opatfenim, jimz stdt a priori pausdiné docasné vylucuje z ochrany pred rizikem socidlni
udalosti (nemoci) vesSkeré obcany, tedy vcetné téch, u nichz ke vzniku pracovni neschopnosti
doSTo nikoli jejich zavinénim a kteri dodrzuji 1éCebny rezim osoby prace neschopné. Poukdzal
rovnéz na to, ze ztrata prijmu pojisténce po dobu prvnich trfi dnG pracovni neschopnosti
predstavuje vypadek mésicniho prijmu nejméné o 10 %.

16. Navrhovatel zdGraznil, Zze pravo obcanll na primérené hmotné zabezpeceni pri
nezplsobilosti k praci (€1. 30 odst. 1 Listiny) neni_na rozdil od prava obcani na bezplatnou
zdravotni péli a na zdravotni pomicky (€1. 31 véta druhda Listiny) podminéno existenci
verejného pojisténi, tedy povinnou dc€astni osoby v pojistném systému, ktery ji zabezpeluje pro
pripad vzniku socialni udalosti (nemoci), coZ znamena, Ze v situaci, kdy se obcané neucastni
obligatornimi platbami_pojistného systému nemocenského pojistént, neni stat zbaven povinnosti
zajistit jim pravo podle c1. 30 odst. 1 Listiny. Vytvofeni systému nemocenského pojisténi neni
vyzadovano ani pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami - smlouvy ukladaji smluvnim_ statdm
poskytovat davky v nemoci, avSak systém, kterym se toto zabezpeceni bude realizovat,
ponechavaji zdkonodarstvi kazdého jednotlivého statu.

17. Navrhovatel odmitl zplsob, jakym prFedseda vlady_ interpretoval nilez P1. Us 2/08, a
z hlediska mezindrodni upravy pr1pomne1 zavazek plynouci Ceské republice z Evropské socialni
charty (¢1. 12 odst. 3 ¢&. 14/2000 Sb. m. s.) O postupném zvySovani Urovné systému socialniho
zabezpeceni, se kterym je napadend pravni dprava v rozporu.

18. Vv zavéru svého vyjadreni navrhovatel rozSiril petit stdvajiciho navrhu a navrhil,
aby Ustavni soud zrusSil téz ustanoveni § 65 odst. 1 vétu druhou ve slovech "prvni 3 dny, po
které se ndhrada mzdy nevyplaci25c), a" v zakoné ¢. 155/1995 sb., o dlchodovém pojisténi, ve
znéni pozdé€jsich pFedpisi. Uvedl, Ze tak Cini z procesni opatrnosti, nebot z vyjadfeni vlady
vyplyva, Ze rozlisovani mezi zakonnym ustanovenim, které bezprostredne vyvolava protidstavni
ucinky, a ustanovenim s nim pouze souvisejicim, mize byt v dané véci sporné.

19. K_replice navrhovatele Sendt Parlamentu Ceské republiky v podani ze dne 21. 6.
2011 uvedl, Ze povaZuje svoje vyjadreni z Tledna 2011 za dostatecné a Ze na dil¢i doplnéni
navrhu nebude reagovat. Poslaneckda snémovna se k replice navrhovatele obsahujici rozsireni
navrhu nevyjadrila.

V.

UpuSténi od uUstniho jednani

20. Navrhovatel souhlasil s upusténim od uUstniho jednani. Ani Senat Parlamentu Ceské
republiky na uUstnim jedndni netrval. JelikoZz Poslanecka snémovna, ac dotdzdna, ve stanovené
Thaté nesdélila, zda na dstnim jedndni trva, rozhodl Ustavni soud ve véci bez jeho narizeni,
nebot od néj dalsi objasnéni véci neocekaval (S 44 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpish).

VI.
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Dikce napadenych ustanoveni
(Ke zruSeni navrzené Casti jsou v ndsledujicim textu vyznaceny tucné)

VI.a

zadkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

21. Ustanoveni § 192 odst. 1 zdkoniku prace, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit vétu
druhou za stfednikem ve slovech "nahrada mzdy nebo platu nepfislusi za prvni 3 takovéto dny
doéasné pracovn1 neschopnosti, nejvyse vsak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych
smén", zni: "(1) Zzaméstnanci, ktery byl uznan dolasné prace neschopnym nebo kterému byla
narizena karanténa, prislusi v dobé prvnich 14 kalendarnich dnd a v obdobi od 1. Tledna 2011 do
31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendafnich dni trvani docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény ndhrada mzdy nebo platu ve dnech podle véty druhé a ve vysi podle odstavce 2, pokud
ke dni vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnanec splfiuje podminky ndroku
na nemocenské podle predpisi o nemocenském pojisSténi. v mezich obdobi uvedeného ve vété prvni
prisludi tato ndhrada mzdy nebo platu za dny, které jsou pro zaméstnance pracovnimi dny, a za
svatky, za_které jinak_prislusi zam€stnanci nihrada mzdy nebo se mu plat nebo mzda nekrati,
pokud v téchto jednotlivych dnech splfiuje podminky naroku na vyplatu nemocenského podle
predpisi o nemocenském pojiSténi, a pokud pracovni pomér trva, ne vsak_déle nez do dne
vyCerpani podplrci doby urcené pro vyplatu nemocenského; nahrada mzdy nebo platu neprislusi za
prvni 3 takovéto dny docasné pracovni neschopnosti, nejvySe vSak za prvnich 24 neodpracovanych
hodin z rozvrzenych smén. Vvznikla-1i docasna pracovni neschopnost ode dne, v némz ma
zaméstnanec sménu jiz odpracovanou, poc¢ina obdobi 14 kalendarnich dni a v obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2013 obdobi 21 kalendarnich dnl docasné pracovni neschopnosti pro ucely
poskytovani nahrady mzdy nebo platu nasledujicim kalendarnim dnem. JestliZe v obdobi prvnich
14 kalendarnich dnG a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21
kalendarnich dna trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény nalezi nemocenské nebo
penéZita pomoc v matefstvi, ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi. vznikne-1i zaméstnanci v dobé
doCasné pracovni neschopnost1 nebo karantény pravo na nahradu mzdy nebo platu podle vety prvn1
az treti, neprislusi mu soucasné nahrada mzdy nebo platu z ddvodu jiné prekazky v praci.

22. Napadena ustanoveni (ve slovech "nahrada mzdy nebo platu neprislusi za prvni 3
takovéto dny") byla do zakoniku prace vloZena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctu (Cast dvacdta sedmd, ¢1. XLI, bod 3.), zakonem ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist, a nékteré dalsi zakony
(ve slovech '"docasné pracovni neschopnosti"), a zakonem €. 326/2009 Sb., o podpore
hospodarského ristu a socidlni stability (ve slovech '"nejvySe vSak za prvnich 24
neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén").

VI.b

zdkon ¢. 221/1999 sSb., o vojacich z povolani, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

23. Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruseni slova "
vyjimkou prvnich 3 dni vykonu sluzby, za které se nahrada ve vy$i platu neposkytuje", zni:
"(3)_vojakovi se poskytuje ndhrada ve vy$i platu po dobu prvniho mésice docasné neschopnost1
ke sTuzbé pro nemoc nebo Uraz, s vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby, za které se ndhrada ve
vy$i platu neposkytuje; doc¢asnou neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo Uraz se pro ucely
tohoto zakona rozumi docasna pracovni neschopnost uznand podle predpisd o nemocenském
pojisSténi,".

S

24. Napadend ustanoveni byla do zdkona o vojacich z povolani vlozena =zdakonem C.
261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl (cast dvacatd osma, ¢1. XLII, bod 2.)

VI.c

zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni
relevantnim pro posouzeni navrhu

25. Ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruSeni slova

"s vyjimkou prvnich 3 dnii vykonu sluzby, za které se sluZebni pFijem pFi neschopnosti ke

sTuzbé neposkytuje a", zni: "(5) PFisluSnikovi se poskytuje sluzebni pFijem a)po dobu prvniho

mésice neschopnosti ke sluzbé& nebo nafizené karantény, s vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby,

za které se sluzebni prijem pri neschopnosti ke sluzbé neposkytuje a pri narizené karanténé se
poskytuje ve vysi 60 %, nebo".

26. Napadend ustanoveni (ve slovech "s vyjimkou prvhich 3 dnG vykonu sluzby, za které
se sluzebni prijem neposkytuje") byla do zdkona vlozena zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctl (cast dvacata devata, ¢. XLIV, bod 2.), a nahrazena a dopTnéna zakonem ¢.
305/2008 sb. (ve slovech "prijem pri neschopnosti ke sTuzbé neposkytuje™).

VI.d

zdkon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nadlezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudcud a poslanci Evropského
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parlamentu, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

27. Ustanoveni § 34 odst. 4 véty prvni, ve kterych navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
"s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnu za které pri docasné pracovni neschopnosti plat
nepfislusi” a véty druhé ve s]ovech nepr1s1us1 za obdobi_ prvnich 3 kalendarnich dnd docasné
pracovni neschopnosti a" a slové "cCtvrtého", zni: "(4) Predstaviteli, jehoz vykon funkce se
ridi zvlastnim prdavnim predpisem a zakonikem’ prace, a soudci, kteri byli uznani docasné prace
neschopnymi nebo jim byla narizena karanténa, pr1s1us1 v dobé prvnich 14 kalendarnich dni a od
1. Tedna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendarnich dna docasné pracovni
neschopnosti (karantény) plat ve snizené vysSi, a to ve vySi 60 % prumérného vydélku, s
vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnd, za které pri docasné pracovni neschopnosti plat neprislusi.
Ostatnim predstavitelim a poslancim Evropského parlamentu prislusi v obdobi od ctvrtého
kalendarniho dne docasné pracovni neschopnosti (karantény) do ctrnactého kalendarniho dne a od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendarniho dne docasné pracovni
neschopnosti_(karantény) plat za kazdy kalendafni den ve snizené vy3i, a to ve vysi 60 % jedné
tFicetiny platu; plat nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendarnich dni docasné pracovni
neschopnosti a v obdobi prvnich 3 kalendafnich dnu nafizené karantény piislusi za kazdy
kalendarni den ve snizené vy3i, a to ve vySi 60 % jedné tFicetiny platu. Plat stanoveny podle
véty prvni a druhé se sniZzuje o 50 %, jde-1i o pripady, kdy se nemocenské podle predpisi o
nemocenském pojisténi snizuje na polovinu."

28. Napadena ustanoveni (ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnd, za" a ve
slovech "neprislusi za obdobi prvnich 3 kalendarnich dni docasné pracovn1 neschopnost1 ") byla
do zdkona vloZena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl (¢ast tricatd, c.
XLVI, bod 3.) a zakonem ¢ 305/2008 Sb. (ve slovech "které pri docasné pracovni neschopnosti
plat neprislusi"”, a spojka "a™).

VI.e

zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

29. Ustanoveni § 73 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl ke zruseni slova
"mésicni odména za prvni 3 kalendafni dny doCasné pracovni neschopnosti nenalezi," a slovo
"¢tvrtého", zni: "(4) Uvolnénému <clenu zastupitelstva obce mésicni odména za prvni 3
kalendarni dny docasné pracovni neschopnosti nenadlezi, za prvni 3 kalendarni dny karantény
nalezi mésicni odména za kazdy kalendarni den ve vySi 60 % jedné tricetiny mésicni odmény a od
¢tvrtého kalenddfniho dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény do ctrnactého
kalendarniho dne a v obdobi od 1. Tedna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho
kalendarniho dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény mu nalezi mésicni odména za
kazdy kalendarni den ve vysi 60 % jedné tricetiny mésicni odmény."

30. Napadené ustanoveni (ve slovech "mésic¢ni odména za prvni 3 kalendarni dny docasné
pracovni neschopnosti”) bylo do zdkona vlozeno zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctu (Cast tricdta druhd, ¢1. LII, bod 2.) a zadkonem ¢. 305/2008 Sb. (slovo
"nenalezi").

VI.f

zdkon ¢. 129/2000 sSb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

31. ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit slova
"mésicni odména za prvni 3 kalendarni dny docasné pracovni neschopnosti nendleZi," a slovo
"Ctvrtého", zni: "(3) Uvolnénému Clenu zastupitelstva mésicni odména za prvni 3 ka1endarn1 dny
docasné pracovni neschopnosti nenalezi, za prvni 3 kalendarni dny karantény ndlezi mésicni
odména za kazdy kalendarni den ve vYéi 60 % jedné tricetiny mésicni odmény a od ctvrtého
kalendarniho dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény do ctrnactého kalendarniho dne a
v obdobi od 1. Tedna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendarniho dne docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény mu nalezi mésicni odména za kazdy kalendarni den ve vySi
60 % jedné tricetiny mésicni odmény."

32. Napadené ustanoveni (ve slovech "mésicni odména za prvni 3 kalendarni dny docasné
pracovni neschopnosti”) bylo do zdkona vlozeno zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctl (cast tricatd treti, ¢1. LIV, bod 2.) a zdkonem ¢. 305/2008 Sb. (slovo
"nendlezi") .

VI.g

zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

33. Ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit slova
"mésic¢ni odména za prvni 3 kalendarni dny docasné pracovni neschopnosti nenalezi," a slovo
"Ctvrtého", zni: "(4) Uvolnénému Clenu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy mésicni odména za
prvni 3 kalendafni dny doCasné pracovni neschopnosti nendlezi, za prvni 3 kalendafni dny
karantény nalezi mésicni odména za kazdy kalendarni den ve vysSi 60 % jedné tricetiny mésicni
odmény a od <tvrtého kalendarniho dne docCasné pracovni neschopnosti nebo karantény do
¢trnactého kalendarniho dne a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého
prvniho kalendarniho dne docasné pracovni neschopnosti nebo karantény mu nalezi mésicni odména
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za kazdy kalendarni den ve vysSi 60 % jedné tricetiny mésicni odmény."

34. Napadené ustanoveni (ve slovech "mésicni odména za prvni 3 kalendarni dny docasné
pracovni neschopnosti”) bylo do zakona vloZeno =zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctu (c¢ast tricatd ctvrta, ¢1. LVI, bod 2.) a zdkonem ¢. 305/2008 Sb. (slovo
"nendlezi") .

VI.h

zdkon ¢. 218/2002 Sb., o0 sluzbé statnich zaméstnanch ve sprdvnich Gradech a o
odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich Gradech (sluzebni zakon),
ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

35. Ustanoveni § 111 véty prvni, ve které navrhovatel navrhl ke zruseni slova "s
vyjimkou prvnich 3 dnl, které jsou dny vykonu sluzby, za které plat pri docasné pracovni
neschopnosti nepfFislusi”, zni: "stdtnimu zaméstnanci, ktery byl uznan docasné neschopnym k
vykonu sluzby, pFislusi pfed 1. lednem 2014 v dobé prvnich 21 kalendarnich dni a po 31.
prosinci 2013 v dob& prvnich 14 kalendafnich dnu docasné neschopnosti k vykonu sluZzby za dny,
které jsou dny vykonu sluzby, plat ve sniZené vysi, a to ve vy3i 60 %, s vyjimkou prvnich 3
dna, %tere jsou dny vykonu sluzby, za které plat pri docCasné pracovni neschopnosti
neprislusi

36. Napadené ustanoveni (ve slovech "s vyjimkou prvnich 3 dnl, které jsou dny vykonu
sluzby, za které") bylo do zakona vloZzeno zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoCtd (Cast tricata patd, ¢1. LVIII) a zdkonem ¢&. 305/2008 Sb. (ve slovech "plat pri
docasné pracovni neschopnosti neprislusi").

VI.ch

zdkon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisSténi, ve znéni relevantnim pro posouzeni
navrhu

37. Ustanoveni § 65 odst. 1, véty druhé, v niZz navrhovatel navrhl ke zrusSeni slova
"prvni 3 dny, po které se nahrada mzdy nevyplaci25c), a", zni: "Pro ulely véty prvni se za
vyplatu nemocenského povazuji i dny, po které se nemocenské nevypldci osob& samostatné
vydélecné cinné, ktera je Ucastna nemocenského pojisténi, podle § 23 zakona o nemocenském
pojisténi v prvnim obdobi docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, a dny, po které se
nemocenské nevyplaci z ddvodu poruSeni reZimu doCasné prace neschopného pojisténce25b), a za
pobirdni ndhrady mzdy se povazuji i prvni 3 dny, po které se ndhrada mzdy nevyp1ac125c), a
dny, po které se nahrada mzdy neposkytuje z davodu porusSeni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce25d)."

38. Napadené wustanoveni (ve slovech "prvni 3 dny, po které se ndhrada mzdy
nevyplaci25c), a") bylo do zdkona vloZeno zakonem ¢. 305/2008 Sb.

VII.

Ustavni konformita Tegislativniho procesu prijeti napadenych ustanoveni

39. Ustavnosti procedury prijeti a vydani zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpocti, se Ustavni soud zabyval jiZ v predchozich Fizenich. Legislativni proceduru
prijeti zakona o stab111zac1 verejnych rozpoctl popsal v nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 (cast
VIII.) a zabyval se ji i v ndlezu Pl. US 1/08 (odst. 83.) a nalezu P1. US 2/08 (odst. 25. a
26.). Hodnoceni ustavni konformity kompetence a legislativniho procesu provedl v nalezu sp.
zn. P1. US 24/07 (¢ast X.), ndlezu P1. US 1/08 (odst. 85. a 86.) a ndlezu P1. US 2/08 (odst.
28. az 32.). vysledkem jeho hodnoceni byl zavér, Ze zakon o stabilizaci_vefejnych rozpocCti byl
prijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem. VvV
projednavané véci navrhovatel vadu legislativniho procesu, ani prekroceni Ustavou stanovené
kompetence zakonodarce nenamital. Ustavni soud s ohledem na principy procesni ekonomie
nepovazoval za nutné tuto otazku opakované zkoumat a v tomto rozsahu odkazuje na zjisténi a
zavéry, jak byly formulovadny ve shora citovanych nalezech.

40. zakon ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich preap1su a nékteré dalsi zakony, byT podTe vyJadren1 obou komor
parlamentu CR pFijat po radné provedeném zakonodarném procesu, podepsan prislusnymi Gstavnimi
¢initeli a vyhlasen ve sSbirce zakonl. Ustavni soud z dokumentld dostupnych elektronickou cestou
(stenozdznamu z jednani schuzi obou komor Parlamentu, usneseni a snémovnich a sendtnich tisku
vo1ne dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) ovéril, Ze vladni navrh zdkona (snémovni tisk
€. 436/0), proSel v Poslanecké snémovné tremi Ctenimi (prvni Cteni na 28. schuzi dne . 3.
2008 druhé ¢teni na 32. schizi dne 10. 6. 2008 a treti cteni na 34. schizi dne 25. 6. 2008) a
poté byl prijat, nebot z pritomnych 184 poslankyfi a poslanci hlasovalo pro navrh 94, proti
bylo 88. Senat prOJedna1 navrh zakona na 15. schlzi dne 17. 7. 2008 (senatni tisk ¢. 286/0) a
schvalil ho ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z pfFitomnych 62 senatorek a sendtoru
hlasovalo pro prijeti 45, proti byli 3. Prezident Ceské republiky zakon podepsal dne 6. 8.
2008 a dne 21. 8. 2008 by1 vyhlasen ve Sbirce zakonl.

41. Rovnéz zakon C. 326/2009 Sb., o podpofe hospoddrského ristu a socialni stability,
byl podle vyjadreni Poslanecké snemovny prijat v radném legislativnim procesu. Jak Ustavni
soud zjistil_ z tychZz zdroju, navrh poslancd Jifiho Paroubka, Bohuslava Sobotky, Zdefika
Skromacha, Milan Urbana a dal&ich (snémovni tisk ¢. 743/0) byl pro;ednan v Poslanecké snémovné
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(v prvnim ¢teni na 54. schizi dne 31. 3. 2009, ve druhém cteni na 56. schuzi ve dnech 5., 6.

12. 5. 2009 a ve tretim Cteni na 56. schuzi dne 15. 5. 2009), pro pfijeti navrhu hlasovalo 82
z pritomnych 89 poslankyn a poslancl, jeden byl proti. Senat projednal navrh na 8. schuizi dne
17. 6. 2009 (senatni tisk ¢. 91/0), z pritomnych 52 senatorek a senator( hlasovalo 31 pro
prijeti a 12 bylo proti. zdkon byl dorucen prezidentu republiky, ktery vyuzil svého prava
daného ho mu Ustavou CR v €1. 50 odst. 1 a dne 9. 7. 2009 vratil zdkon Poslanecké snémovné.
Pro setrvani na zakonu hlasovalo na 60. schlizi dne 9. 9. 2009 ze 110 pritomnych poslanct 101,
3 byli proti. zakon byl podepsan prisludSnymi dstavnimi ciniteli a vyhldSen ve Sbirce zdakonu
ne 24. 9. 2009.

42. Ustavni soud konstatoval, Ze zakon ¢&. 305/2008 Sb. i zdkon ¢&. 326/2009 sb. byly
prijaty a vydany v mezich Ustavné stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem.

VIII.

Meritorni posouzeni navrhu

43. Navrhovatel ve svych podadnich tvrdi, Ze se z velké c¢asti opira o pravni zavéry
vyjadrené v ndlezu sp. zn. P1l. US 2/08. Toto tvrzeni vSak - jak bude i dale vyloZeno - nelze
akceptovat. Vystizné je v této souvislosti vyjadreni Sendtu podané jeho predsedou Milanem
Stéchem (srov. odst. 6.). K uvedenému slusi se navic dodat, Ze Uprava snizujici u zaméstnancl
a dalsich jmenovanych osob platby pojistného o 0,1 % (snizeni bylo reakci na nalez Ustavniho
soudu P1. Us 2/08), byla jeSté pfed nabytim GCinnosti prekonana zakonem €. 2/2009 sb., ktery
povinnost zaméstnancu platit pojistné na nemocenské pojisténi zrusil zcela. Timto zasahem
zakonodarce (spolu s osvobozenim od povinnosti platit pojistné na statni politiku
zaméstnanosti) byla sniZzena celkovd sazba pojistného na socidalni pojisténi hrazeného
zaméstnancem z 8 % (poznamka pod carou ¢. 1) na 6,5 % (poznamka pod carou ¢. 2) z vymérovaciho
zakladu, zaroven Ustavni soud konstatuje - aniz by se mohl v nyni projedndvané véci k této
zméné vyjadrovat - Ze od skonceni karencni doby az do 21. dne trvani docasné pracovni
neschopnosti je podle soucasné Upravy zaméstnancum vyplacena nahrada mzdy zaméstnavatelem
(srov. ustanoveni § 192 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisltl); tato castka je pritom pri primérné mzdé zpravidla vyssSi nez davky ze systému
nemocenského pojisténi.

44, Nalezem Pl. US 2/08 Ustavni soud zru3il pro rozpor s ustanovenim €1. 30 odst. 1
Listiny, konkrétné s pravem na primérené hmotné zabezpeceni pri nezplsobilosti k praci, cast

ustanoveni § 15 odst. 1, 3 a § 16 v zakoné ¢. 54/1956 Sb., o0 nemocenském pojisténi
zaméstnancd, Rterym byT odebran vSem zaméstnancim v pracovni neschopnosti ¢i karanténé narok

na nemocenské davky po dobu prvnich tfi dnd pracovni neschopnosti Ci karantény. Ustavni soud
prisvédCil argumentaci, Ze systém nemocenského pojisténi je zaloZen na_pojistném principu,
ktery ma sTouzit k ochrané pri pojistné udalosti, jiZ je v tomto pfipadé nemoc (odst. 62. a
65.), a kritizoval stav, za néhoz zaméstnanci ZUstanou po dobu prvnich tri dnu pracovni
neschopnost1 bez Jakychko11v prostiedkd, zatimco jejich povinnost platit pojistné a tzv.
regulacni poplatky pFi vyhledani 1ékarské pomoci, zustala nedotcena. za nepfipustné oznacil,
aby stat pouze vyzadoval spinéni povinnosti ze strany zaméstnancl (v danem pripadé p]acen1
pojistného) a nedbal pritom ochrany jejich zajmi, postihne-1i je zminéna udalost v podobé
pracovni neschopnosti (odst. 63.).

45. Vv citovaném ndlezu vSak Ustavni soud zaroven navazal na svou predchozi judikaturu
tykajici se socidlnich prav (srov. ndlez pl1. Us 61/04, 181/43 SbNU 57 ¢i ndlez Pl. US 83/06,
55/48 SbNU 629) a dal jasné najevo, Ze Ustavné zakotvend socialni prava nejsou s ohledem na
znéni ustanoveni ¢1. 41 odst. 1 Listiny primo aplikovatelnd ve stejném rozsahu jako prava
zakladni Tidska ¢i politicka. Ustanoveni ¢1. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se prav uvedenych
v €1. 26, ¢1. 27 odst. 4, ¢1. 28 az 31, ¢1. 32 odst. 1 a 3, €1. 33 a 35 Listiny je mozno se
domdhat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadeJ1 ‘vyjadruje presvédceni
Ustavodarce, zZe uUprava socidlnich prav je Tegitimnim predméetem po11t1ckého zapoleni (tj. je
primarné v rukou zdkonodarce) a pouze sekunddrné a v omezené mire Tze dstavni garance
socidlnich prav povazovat za otazku judicidlni.

46. Ve vztahu k ustanoveni 1. 30 odst. 1 Listiny pak Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze
Ustavni uUprava dava zakonodarci pravomoc stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav
v mezich naznacenych Listinou prostFednictvim termind "pFiméfeny rozsah", "nezbytné pro
zajisténi zakladnich Zzivotnich podminek", "priméFené hmotné zabezpeceni” apod. (odst. 59.).
Miru dodrZzeni téchto principi je tedy ti'eba posuzovat zakonnou Udpravou (odst. 56.). Ustavni
soud rovnéz konstatoval, ze specificky charakter socidlnich prav zavislost zejména na
ekonomické a Zivotni Grovni dané hospodafenim stdtu, znamena, ze "jiZz jednou pfiznané naroky"
nelze v pripadé socidlnich prdv brat jako stat1cke a nedotknuteTné (odst. 68.); povinnosti
statu je tudiZ toliko zajistit subjektdm téchto prav jisty minimalni socialni standard (odst.
60.). zasadni rozdil v Siri prostoru zakonoddrce k upresnéni svych predstav v oblasti prav
hospodarskych, socidlnich, kulturnich a menSinovych oproti jinym oblastem zdkladnich prav a
svobod pritom vyslovné formuloval Ustavni soud jiz v nalezu Pl. Us 15/02 (¢. 40/2003 Sb.).

47. Pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu jeho pristup k socidlnim pravim a metodologii
ustavniho pFezkumu v této véci dale rozvedla. V_ndlezu sp. zn. Pl. Us 1/08 Ustavni soud ve
shodé se shora uvedenymi vychodisky konstatoval, Ze ustanoveni ¢1. 41 odst. 1 Listiny i
samotnd povaha socidlnich prav vylucuji, aby metodo]og1e jejich prezkumu byla totozna s
metodologii uzivanou ve vztahu ke “k]as1ckym zakladnim pravum (obsaZenym zejména v hlavé
druhé Listiny), jako je "prisny" test proporcionality, jehoz aplikace ve svém dasledku vyrazné
omezuje diskreci zakonodarce pri prijimani pravni dpravy majici regulovat prezkoumavanou
oblast spolecenskych vztahl. S ohledem na ustanoveni C1. 4 odst. 4 Listiny vSak Ustavni soud
zaroven konstatoval, Ze uvazeni zdakonodarce neni (resp. z dstavniho pohledu nemGze byt) ani v
oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené a mize byt podrobeno prezkumu
Ustavnim soudem.



aspi://module='ASPI'&link='305/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='54/1956%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD34614CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.26'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.27'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l28-%25C8l.31'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.32'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.32'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.33'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.35'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32694CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='40/2003%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.41'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'

48. Na zakladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k
prfezkumu zasahu zdkonodarce do oblasti ustavné garantovanych socidalnich prav tzv. test
rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci
ﬁakﬁnodarce tak potrebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklada se ze ctyfr nasledujicich

roku

1) Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu.

. 2) zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné existence socidlniho prdva nebo skutecné
realizace jeho esencialniho obsahu.

3) Posouzeni, zda =zakonnéd duprava sleduje legitimni cil; tedy =zda neni svévolnym
zdsadnim snizZenim celkového standardu zakladnich prav.

4) zvaZzeni otazky, =zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosaZeni  je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuc¢innéjsi ¢i nejmoudrejsi.

49. Na tomto misté Ustavni soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze shora nastinény
pristup k prezkumu socidlnich a ekonomickych prav pfijaly nékteré dalsi dstavni soudy v
zemich, v nichz je ochrana ekonomickych a socialnich prav Ustavné zakotvena (ze srovndvaciho
poh1edu jde zejména o zemé jizni, stredni a vychodni Evropy, resp. o zemé, jejichz uUstavy byly
prijimany v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti).

50. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje napf. na judikaturu polského Ustavniho
tribundlu, ktery odmitl aplikovat "prisny" test proporcionality na socidlni prava navzdory
pomérné exp1icitn1 Upravé omezeni zakladnich prav a svobod v polské ustavé (podle jejiho 1.
31 odst. 3: "Ustavni prava a svobody mohou byt omezena toliko na zdkladé zakona, a to pouze v
pripadé, Ze jde o opatfeni, jez jsou v demokratickém staté nezbytné€ nutnd pro ochranu jeho
bezpecnosti nebo verejného poradku, nebo k ochrané prirodniho prostredi, zdravi nebo vefejné
moralky, nebo svobod a prav J1nych osob. Takova omezeni nesméji porusovat podstatu prav a
svobod."). Konstatoval pritom - stejné jako nyni i Ustavni soud - _Ze na_problematiku omezeni
socidlnich prav, jejichz dprava je predevsim doménou zakonodarce, 1ze aplikovat toliko druhou
vétu citovaného ustanoveni, podle niz takova omezeni nesméji poruSovat podstatu prav (srov.
nalez polského Ustavniho tribundlu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. K 6/09, bod 8. 2., dostupné na
www. trybunal.gov.pl).

51. Dle ustanoveni €1. 89 odst. 2 Ustavy je Ustavni soud v projedndvané véci vazan jak
nalezem P1. Us 2/08, tak i nalezem P1. US 1/08. Pri védomi této vazanosti musil Ustavni soud
prvotné vzit v uvahu, Ze kontext i dusledky nyni napadené zakonné dpravy byly odlisné od
situace projednavané v rizeni pod sp. zn. P1. US 2/08; proto nebylo mozné zavéry tam ucinéné
bez dalsiho a pouze mechanicky (jak zadal navrhovate1) prevzit do nynéjsSiho rozhodnuti.
Rozdily mezi nyni navrhovatelem kritizovanou Upravou a upravou zrusSenou né%ezem P1. Us 2/08
nebylo tedy mozno ponechat stranou prezkumu; v jeho ramci Ustavni soud - s prihlédnutim k
zavérdm plynoucim z nalezu P1. US 2/08 - napadenda zdkonna ustanoveni podrobil testu, jehoz
metodologie a rozsah byly do judikatury Ustavniho soudu vneseny ndlezem P1. US 1/08.

52. Ackoliv v nalezu P1. US 2/08 test rozumnosti v uvedené podobé explicitné pouzit
nebyT, ]SOU v ném jeho kritéria uplatnéna. To je zjevné jiz z odst. 63. tohoto nalezu, podle
néhoz: "Zména ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 a § 16 zakona €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském
pojisténi zaméstnancl, ve znéni pozdé€jsich zdkonu, odebira vsem zaméstnancim v pracovni
neschopnosti ¢&i karanténé narok na nemocenské davky po dobu_ prvnich tFi dnd pracovni
neschopnosti ¢i karantény. Jednda se o ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany statu,
ktery kvali neurcitému poltu zneuZivatell nemocenskych davek plosné postihuje vSechny
kategorie zaméstnancl. Vysledkem je stav, kdy prevdzna vé€tSina zaméstnancu zOstava po dobu
prvych tri dnu pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostredkl, zatimco jejich povinnost
platit pojistné zlstala nedotcena. Nedotlena samoziejmé zlstala i jejich povinnost platit tzv.
regulacni poplatky, vyhledaji-1i T1ékarskou pomoc. Je nepFipustné, aby stat pouze vyZadoval
splnéni povinnosti ze strany zaméstnanci (v daném pFipadé€ plnéni pojistného), a nedba1 pritom
ochrany jejich zdjml, postihne-1i je zminénda uddlost v podobé pracovni neschopnost1

53. Zz wuvedeného plyne, zZe Ustavni soud povazoval stav, v némz bylo v ramci
nemocenského pojisténi kvdli neurditému poltu zneuzivatell nemocenskych davek zruSeno
poskytovani nemocenskych davek za prvé tfi1 _dny pracovni neschopnosti vSem opravnénym za
soucasného ponechani jejich povinnosti platit pojistné =za draciondlni, svévolny a
nespravedlivy, tedy prismatem nalezu Pl. US 1/08 jsouci v rozporu s pozadavkem racionality
obsaZenym ve ctvrtém kroku testu rozumnosti. Se zrfetelem k uvedenému se Ustavni soud zaméril
zejména na ty aspekty napadenych zakonnych ustanoveni, které jej v ndlezu P1. Us 2/08 vedly k
gigggaci tehdy napadené Upravy, a to s vyuzitim testu vyslovné judikovaného nalezem P1. US

54. Prvnim krokem pfezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty
socialniho prava, ve zkoumaném pripadé prava na priméfené hmotné zabezpeleni _ pfi
nezpusobilosti k praci ve smyslu ustanoveni ¢1. 30 odst. 1 Listiny. V obecné roviné je
podstatou a smyslem (jddrem) tohoto prava zajisténi urcitého minimalniho hmotného standardu
postacujiciho k vedeni dustojného Zivota v pripadech, v nichz zaméstnanec neni zplsobily
obstaravat si v dasledku nemoci obzivu vlastni praci.

55. Povinnost statu zajistit tento standard nelze v3ak z ustavniho pohledu vnimat jako
povinnost poskytovat jednotlivcum socialni plné€ni v nejvy$3si mozné (ekonomicky udrzitelné)
mife, nybrZz pouze jako povinnost zajistit, aby vySe, frekvence a povaha téchto plnéni
zaJ1st11a jiZz zminény socialni standard. zda a pripadné za jakych podminek budou poskytovana
pinéni dalsi, jdouci nad rdmec tohoto standardu, zavisi zasadné (tj. s vyjimkou poruSeni
pravidel stanovenych v nasledujicich krocich testu) na uvazeni zakonodarce, do néhoz Ustavnimu
soudu neprislusi vstupovat. K tomuto zavéru ostatné Ustavni soud dospél jiz i v derogacnim
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nalezu P1. US 2/08, podle néhoZz: "Je nepochybné, Ze Listina zavazuje v oblasti socialnich prav
stat k pozitivnimu jedndni a k zajisténi ochrany téchto prav. Obsaﬂem této povinnosti stdtu je
zajistit subjektum téchto prav jisty minimdalni socidlni standard, a nikoliv adekvatni Zzivotni
standard v souladu s jejich pozadavky, jak je témito subjekty nékdy mylné vnimano a
pozadovano."

56. Nelze proto dospét k zavéru (opak_ ani z ndlezu P1. USs 2/08 nevyplyvad), Ze by
podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni Ci urcity zplsob nastaveni systému nemocenského
pojisténi ¢i Ze by byl jiz jednou dosazeny standard hmotného zabezpeceni nesnizitelny (odst.
68. nalezu P1. Us 2/08).

57. Z uvedeného plyne, Ze konkrétni parametry systému (tj. napF. splatnost davek,
nékteré, zejména procesni podminky vzniku naroku apod.) dle nazoru Ustavniho soudu nelze
zasadné za jadro prava podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny povazovat; nastaveni takovych parametri
zakonodarcem je zcela v intencich ¢1. 41 odst. 1 Listiny. Jinak by tomu bylo_pouze tehdy,
pokud by urcité zakonné nastaveni parametri_hmotného zabezpeleni pFi nezplsobilosti k praci
[mezi nez spada i (ne)zavedeni karencni doby] uUplné vyloucCilo zaméstnance z prava na dosazeni
minimalniho hmotného standardu postacujiciho k vedeni dlstojného Zzivota. Tak tomu vsSak v
projednavané véci neni (srov. nasledujici krok testu).

58. Ustavni soud rovnéz pfipomind, ze napadena Uprava neni v rozporu s Ustavnim soudem
zavedenym konceptem, podle né&hoZ je nemoc obdobou pojistné udalosti. Vv této souvislosti 1ze
souhlasit s vyjadren1m vlady potud, Ze drobné ajmy si v pojistnych systémech nese pojiSténec
sam a pojistny systém jej pojisStuje pouze od ujmy urcitého rozsahu (srov. odst. 10.).

59. V ramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadend zakonna dprava
nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl Udstavné garantovaného socialniho prdava. Ustanoveni
Cl. 41 odst. 1 Listiny toti? s ohledem na ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou
vykladat tak, Ze umozfiuje prostfednictvim zakonné Upravy ustavni garance zcela negovat; Vv
opacném pr1pade by dstavni dprava socidlnich prdv postradala jakykoliv prakticky smysl. K
protiustavnimu zasahu spocivajicimu v naruSeni podstaty a smyslu prdva na priméfené hmotné
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci vsSak v projednavané véci nedoslo.

60. Napadena Uprava zavadi tzv. karencni dobu v délce trvani tfi dnd, pFicemZ tridenni
vypadek pFijmu sice nepochybné& predstavuje jisty zasah do pFijmd dotlenych osob avSak nejde
(i s ohledem na dalsi garance obsazené v pravu socialniho zabezpeceni) o takovy zasah, ktery
by onemocnélym osobdm okamzité znemoznil dosazeni hmotného standardu postacujiciho k vedeni
dustojného zivota; jinak receno, nema takova udprava charakter rdousiciho efektu; docasné
nemocné nevystavuje bezvychodné situaci, respektujic soucasné pojistny charakter zkoumané
upravy tak, jak byl zdlraznén v nalezu P1. US 2/08

61. Dluzno téz poznamenat, Zze na celkovou socidlni situaci docasné nemocnych osob
pozitivné pusobi kromé& zruSeni povinnosti zaméstnanci platit pojistné na nemocenské pojisténi
a na statni politiku zaméstnanosti (s uc¢innosti od 1. 1. 2009) rovnéz skutecnost, ze od
skonceni karencni doby az do 21. dne trvani docasné pracovni neschopnosti _je zamestnancum
vyplacena nahrada mzdy zaméstnavatelem; tato Cdstka je pritom pravidelné vySsi neZz davky ze
systému nemocenského pojisténi. v pr1pade de18i docasné pracovni neschopnosti je tak pocatecni
tridenni vypadek prijmi kompenzovan.

62. Podle nazoru Ustavniho soudu zaroven napadend ustanoveni sleduji Tegitimni cil,
jimz je omezeni zneuzivani nemocenskych davek. Toto konstatovani implicitné vyplyva jiz z
oduvodnéni nalezu P1. Us 2/08, v némZ Ustavni soud nezpochybnil legitimitu proklamovaného cile
(omezeni zneuzivani nemocenskych davek) nybrz postup, ktery k dosazeni tohoto <cile
zakonodarce pouzil (srov, odst. 63. "Jedna se o ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany
statu, ktery kvili neurcitému poctu zneuZivatelu nemocenskych davek plosné€ postihuje vSechny
kategorie zaméstnancl. Vysledkem je stav, kdy prFevazna vétSina zaméstnanci zUstava po dobu
prvych tri dnu pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostredku, zatimco jejich povinnost
platit pojistné zGstala nedotcena."

)

63. zbyva tedy_ zodpovédét otazku, zda jsou napadena ustanoveni k dosazeni zminéného
cile raciondlnim prostiedkem. v nalezu P1. US 2/08 dospél Ustavni soud k zavéru o nerozumnosti
a_nespravedinosti tehdy napadené udpravy. Nyni pfFezkoumavana zakonnd ustanoveni jiZz vSak na
k1icové ustavnépravni vytky obsazené v citovaném ndlezu reaguji dostatecné, a jsou tudiz
zplGsobila projit i ctvrtym krokem testu rozumnosti.

64. Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené Upravy a upravy zruSené nalezem
P1. US 2/08 spatruje Ustavni soud ve skutecnosti, Ze zdkonem ¢. 2/2009 Sb., kterym byl zménén
zakon ¢. 187/2006 Sb., byla s udcinnosti od 1. 1. 2009 zruSena povinnost zaméstnanclli platit
pojistné na nemocenské pojisténi. Napadend ustanoveni tudiz nezakotvuji - jak jiz wvySe
pripomenuto - paradoxni a Ustavnim soudem kritizovany stav, za néhoz stat kvdli neurcitému
poctu zneuzivatell nemocenskych davek plosSné postihl vSechny kategorie zaméstnanclt, z nichz
prevazna vétSina méla zlUstat po dobu prvych tri dnl pracovni neschopnosti bez jakychkoliv
prostiedkld, zatimco jejich povinnost platit pojistne zUstala nedotcena. DalSim nikoliv
nevyznamnym rozdilem je nové zakotvené pravo zaméstnanci na nahradu mzdy v doCasné pracovni
neschopnosti a zruSeni jejich povinnosti platit pojistné na statni politiku zaméstnanosti
(srov. odst. 43. a 61.).

65. K zavéru, Ze zavedeni karencni doby je samo o sobé (tj. niko1iv napF ve spojeni s
dfive kritizovanym soucasnym zachovanim povinnosti_platit pojistné) "rozumnym" a dokonce v
evropském kontextu obvyklym opatfenim vede i skuteCnost, Ze tento institut je uzndvan jak v
mezindarodnim prdvu, tak i ve vnitrostdtnich upravach mnoha statd. V této  souvislosti 1lze
odkdazat napr. na ustanoveni ¢1. 26 odst. 3 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 130 o
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1écebné preventivni péci a davkach v nemoci (¢. 537/1990 Sb.) ¢i na ustanoveni ¢1. 18
Evropského zdkoniku socialniho zabezpeceni (¢. 90/2001 Sb. m. s.). Obé tyto Udpravy vyuziti

karentni doby - v délce trvani maximdlné tFi dni - povoluji. Podle srovnavacich tabulek v
systému MISSOC (Mutual Information System on Social Protection - Spolecny informacni systém
socidlni ochrany, tabulky dostupné

nahttp://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en), jez jsou
Ustavnimu soudy znamy z U0rfedni dcinnosti, je zavedeni karencni doby v_evropskych statech
pomérné castym jevem. S tiidenni karen&ni (resp. cekaci) dobou se tak Tlze setkat v Recku,

Estonsku, Francii, 1Italii, Rakousku, Portugalsku, Spanélsku, Irsku, Svycarsku, ve velkeé
Britanii a rovnéz na Malté a Kypru, pricemz v nékterych dalsich statech je zakotvena karencni
doba v jiné délce.

66. zavér o nerozumnosti Ci snad dokonce svévolnosti zakotveni institutu karencni doby
by tak byl v evropském kontextu zcela neudrzitelny, resp. by jej bylo mozno odivodnit pouze
specifickymi aspekty (jako napf. stanovenim povinnosti platit po karencni dobu pojistné, jak
tomu bylo v pripadé uUpravy zruSené ndlezem sp. zn. P1. US 2/08). Takové aspekty jiz véak v
projedndvané véci dany nejsou.

IX.
Shrnuti

67. Ustavni soud tedy uzavira, Ze zakonné zakotveni tfidenni karencni doby spojené
souCasné s osvobozenim zaméstnancu od pov1nnost1 platit pojistné na nemocenské pojisténi a na
statni politiku zaméstnanosti, neni protiustavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pri
nezplUsobilosti k praci garantovaneho ustanovenim €1. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni Uprava tohoto
zakladniho socialniho prava totiz ponechdavad zdkonodarci pomérné (i kdyz nikoliv bezmezné)
Siroké pole pusobnosti, pokud jde o nastaveni jeho zakonnych parametrl (ustanoveni ¢1. 41
odst. 1 ve spojeni s C1. 4 odst. 4 Listiny).

68. Napadena Uuprava prosla testem rozumnosti, ktery je méritkem Ustavnosti pri
prezkumu prav vyjmenovanych v ustanoveni C1. 41 odst. 1 Listiny, nebot nezasahuje do samotného
jadra prava na hmotné zabezpeleni pFi nezplsobilosti k préaci, sleduje legitimni cil a k
dosazeni tohoto cile zvolila racionalni a nikoliv svévolné prostredky.

X.

69. z vysSe uvedenych divodi Ustavni soud navrhu podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o

Ustavnim soudu nevyhovél a zamitl ho.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (S 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu) .

V Brné dne 24. dubna 2012
Pavel Hollander, v. r.

mistopredseda Ustavniho soudu

1) Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ke dni vyhlaseni nalezu P1.
Us 2/08:

"Sazby pojistného z vymérovaciho zdkladu ¢&ini
a)

.. .b) u zaméstnanqﬁ 8 %, z toho 1,1 % na nemocenské pojisténi, 6,5 % na duchodové
pojisténi a 0,4 % na statni politiku zaméstnanosti.

2) Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve zneéni ucinném nyni i v dobé
podani navrhu:

"Sazby pojistného z vymérovaciho zakladu c&ini
a)

b) u zaméstnance 6,5 % z vymérovaciho zakladu.
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0dli%né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s oddvodnénim nalezu sp. zn. Pl. US 54/10. Podle s 14 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaujimam k nalezu odlisné
stanovisko, které oduvodrnuji takto:

1. Domnivam se, ze navrhem napadena ustanoveni zakoni mé&la byt zruSena pro rozpor s
Ustavné zarucenym prdvem na priméfené hmotné zabezpeleni pii nezpusob11ost1 k pradci, zarucenym
v C¢lanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen "Listina").

2. Jsem si plné védom Timitujiciho ustanoveni clanku 41 odst. 1 Listiny, z néhoz
vyplyva, Ze také prdva na primérené hmotné zabezpeceni pri nezplsobilosti k praci je mozno se
domdhat pouze v mezich provddécich zakonl. zarovern ovSem je tFfeba trvat na omezeni zakonodarce
ustanovenim c¢lanku 4 odst. 4 Listiny, Ze totiz "pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym aceldm, nez pro které byla stanovena"

3. Napadena zakonnd ustanoveni podle mého ndazoru neSetfi esencidlni obsah (minimalni
standard) zakladniho prava na pfiméFené hmotné zabezpeleni pFi nezplsobilosti k praci. Timto
esencidlnim obsahem je poskytnuti hmotné podpory nejméné v takové vysSi, kterd umozni vést po
celou dobu nemoci distojny a lidsky snesitelny Zivot. Neposkytnuti Jakychko11v penéznich davek
v tzv. karencni dobé je prosté "nulovym" (tj. 2zadnym) hmotnym zabezpecenim - nikoliv
zabezpecenim "primérenym"

4. Vv kterémkoli casovém dintervalu, byt sebekrat$im, je k wudrZeni distojné Tidské
existence zapotrfebi vynalozit jisté prubezne a nezbytné >ivotni naklady - na stravu, bydleni,
otop, elektrickou energii, vodu apod. U osob nemocnych k tomu dnes pristupuji také povinne
¥ygaje za Tléky (dop]atky) a tzv. regulacni poplatky za pobyt v nemocnici a za navStévu u

ékare.

5. Lze samozrejmé namitnout, Ze pro tyto svizelné Zzivotni situace si T1idé mohou
vytvorit predem urcité rezervy, které jim umozni preklenout krats$i obdobi bez prijmi. Nelze
vsak prehlédnout statisticky doloZitelnou realitu, Ze totiZ nemala cast populace ma velmi
skrovné pracovni prijmy, pohybujici se na hranici Zivotniho minima nebo i_pod ni - pro tuto
skupinu obcani je vytvafeni financnich rezerv pro pripad onemocnéni velmi obtizne, ne-Ti
nemozné. V soucasnych krizovych ekonomickych pomérech procentni podil takovych osob vZrista a
jejich té€zkd hmotnd situace postihuje i jejich déti a rodinné prislusniky. Pro tato skupinu
obCandi mize, podle mého presvédCeni, i tato tridenni karencni doba vytvafet tzv. "rdousici
efekt", jez vytvari dstavnépravni divod ke zrudend napadenych zakonnych ustanoveni.

6. Nesouhlasim se =zdkladni argumentalni 1inii ndlezu, =zaloZenou na pFedstavé, Ze
Ustavni pravo na priméFené hmotné zabezpeCeni pFi nezplsobilosti k praci musi byt nezbytné a
vylucné realizovano v pravnim a instituciondlnim ramci nemocenského pojisténi. Ve skutecnosti
tomu tak neni. Na rozdil od dstavniho prava na bezplatnou zdravotni péci, které je v Clanku 31
Listiny explicite vazano na systém verejného pojisténi, v pripadé prava na priméfené hmotné
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci, zakotveného v &lanku 30 odst. 1 Listiny, zadnou vazbu
na systém nemocenského pojisténi nenalezneme. z hlediska Ustavniho prdva je v podstaté
irelevantni, jakym dinstrumentdriem bude stat toto zdkladni pravo realizovat - zda to bude
pojistnym systémem, alokaci financnich prostredkll z jinych verejnych zdrojd ¢i jinym zplsobem.

7. Lze vzniSet zdasadni teoretické pochybnosti o tom, zda ceské socialni zabezpeleni a
v jeho ramci nemocenské pojisténi vibec napliuje pojmové znaky pojisténi a zda toto oznaleni
neni toliko terminologickou etiketou. ve vefejném diskursu se vyskytuji ndzory, Ze vzhledem k
fadé charakteristik je T1épe povaZovat nemocenské pojisténi za socidlni dan (viz napf.

zamec¢nik, M.: Trh prdce a zbozi - danova struktura. In: Zzavérecna zprava podskupin Narodni
ekonomi cké rady vilady pro konkurenceschopnost a podporu podnikani. 2011.
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/NERV_kap04.pdf). Vést takovou odbornou

diskuzi v ramci disentniho stanoviska ovSem neni vhodné. Na tomto misté chci pouze pripomenout
nékolik konkrétnich faktu, tykajicich se naseho nemocenského pojisténi:

8. 7 ustanoveni § 2 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, vyplyva, Ze pojistné na nemocenské pojisténi je pFijmem statniho
rozpocCtu. Jak ukaZUJe dTouholeta rozpoctova praxe, podléhaji veSkeré prijmy statniho rozpoltu
dalekosahTému prerozdélovani. Vv procesu techto transfert, k nimZ dochazi v _ disledku
chaotickych Tlegislativnich a exekutivnich dprav, se ztraci bezprostredni souvislost mezi
zdroji a vydaji statniho rozpoctu, neni respektovano druhové urceni dani a jinych zdroju, je
zpretrhdna vazba mezi poplatnikem dané a prijemcem davek nemocenského.

9. To lze dokumentovat napf. na proméndch urceného okruhu poplatnikl pojistného na
nemocenské pojisténi. Az do konce roku 2008 by11 poplatniky tohoto pojistného ]ednak
zaméstnavatelé, jednak zaméstnanci. Novym zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ucinnym v pFis1u§nych ustanovenich od 1. 1. 2009, jakoz i nove1izacemi zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
souvisejicimi novelizacemi zdkoniku prace a mnoha dalsich zakon( (nékteré z nich jsou napadeny
v nynéjsim rizeni prfed Ustavnim soudem), doSlo k tomu, Ze poplatniky pojistného na nemocenské
pojisténi jsou dnes pouze zaméstnavatelé, nikoliv vSak zaméstnanci. Na zaméstnavatele byla
témito novelizacemi prenesena dale povinnost poskytovat zaméstnanci po dobu 21 kalendarnich
dni_namisto nemocenskych davek ndhradu mzdy, s vyjimkou tFi dnG tzv. karencni doby, v niz
zaméstnanec neobdrzi ani davky nemocenského pojisténi, ani nahradu mzdy. Nemocenské ze systému
nemocenského pojisténi je poskytovano az od 22. kalendarniho ~dne docasné pracovni
neschopnosti.

Navic v souvislosti s dspornymi opatfenimi bylo zruSeno zvySovani procentni sazby pro
nemocenské podle délky trvani pracovni neschopnosti - v roce 2010 byla zavedena jednotna sazba
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nemocenského pro celou dobu trvani pracovni neschopnosti ve vysi 60 % redukovaného denniho
vymérovaciho zakladu, zatimco v drFivéjsich Tletech byla procentni sazba u del$i pracovni
neschopnosti vyssi.

10. Nezasvécenému pozorovateli by se mohlo zdat, Ze tim, Ze od 1. 1. 2009 byla zruSena
povinnost zaméstnanch platit pojistné na nemocenské po;1sten1 se jejich situace zlepsila, tj.
ze do svych penézZenek v disledku této Upravy dostavaji oproti minulosti na mzdach vice penéz.
Toto zdani navozuje také argumentace nynéjsiho nalezu, pokud v bodech 64 a 67 zdivodnuje, proc
se nyni Ustavni soud odchylil od nazoru, vysloveného v nalezu sp. zn. P1. US 2/08.

11. ve skutecnosti se pro zaméstnance poté, co jim odpadla povinnost platit pojistné
na nemocenské pojisténi, situace ve vysledku n1Jak nezlepsila; jimi drfive placené pojistné
nebylo presmérovano _do jejich vlastnich kapes, nybrz do jinych segmentd dafového systému.
Nelze tedy tvrdit, Ze vypadek davek nemocenského v karen¢ni dobé byl kompenzovan ¢i ulehcen
tim, Ze zaméstnanci nyni neplati pojistné; namisto toho plati ve zvySeném rozsahu jiné dané
nebo odvody.

12. systém dani a odvodl do verejnych rozpoctd (kam sméruji téz odvody pojistného na
nemocenské pojisténi) je totiZz v Ceské republice natolik kompTikovany a chaoticky, Ze dilci
zmény v okruhu poplatnik( pojistného samy o sobé nemusi vibec nic vypovidat o vysledné redlné
ekonomické situaci subjektu, podilejicich se na tvorbé zdroji a na distribuci vynosi v _ramci
systému. Parametru, ov11vnu31c1ch fungovani systému nemocenského pojisténi je velké mnoZstvi,
napf. rozdilné sazby pojistného, nékolik stupnid redukcnich hranic, vySe denniho, mésicniho &
rocniho vymérovaciho zakladu, prepoCitaci koeficienty pro dpravu vseobecného vymérovaciho
zakladu, systém refundaci, okruh zapoCitatelnych prijmd, délka ochrannych Thit, okruh
nemocensky pojiSténych osob, vySe castky rozhodné pro dcast zaméstnanci na nemocenském
pojisténi atd. Tyto parametry, které se navic kazdorocné méni, urcuje zcasti =zakonodarce,
z¢asti orgdny vykonné moci (zejména Ministerstvo prace a socialnich véci).

13. ProtoZe se v ramci rozlicnych "reformnich balickd" (zvlasté pak formou zakonnych
"pFilepkd"), wvytvofily pod heslem ozdraveni vefejnych financi a uspornych opatreni
sofistikované konstrukty typu  "superhrubé mzdy", vznikl netransparentni a nekonzistentni
dafiovy systém, jehoZ fungovani je (snad) jasné toliko nékolika zasvecenym tvdrcim. Pro bézného
adresdta pravn1ch norem je takovy systém naprosto nepfehledny, zejména neni s to seznat, jak
se zména jednoho komponentu projevi u druhého a jaky bude vysledek fungovani systému. Domnivam
se, ze této celkové charakteristiky systému si mél vSimat i Ustavni soud predtim, nez vyslovil
nazor, Zze urcitd zména jednoho elementu (zruSeni povinnosti platit pojistné) predstavuje
udajnou vyhodu, schopnou kompenzovat redlné vzniklou nevyhodu (znovuzavedeni karencni doby).

14. pro redlné posouzeni dopadi takovych zmén ma daleko vétsi vypovidaci hodnotu
posouzeni celkové zatéze obyvatelstva danémi a jinymi odvody do verejnych rozpoctu (sloZena
danova kvota). Lze vyslovit empiricky ovéritelnou hypotézu, Ze tato celkovda zatéz zaméstnancu
v _prubéhu tzv. reformy verejnych financi v poslednich Tetech nijak neklesa, naopak u casti_z
nich vzristd; to, co odpadlo zruSenim povinnosti platit pojistné na nemocenske pojisténi, bylo
nebo bude na druhé strané nové pohlceno méné vyhodnym vypoctem dané z prijmi (snizenim s1ev)
zvySenim dané z pridané hodnoty, zamySlenym zvySenim zdravotniho pojisténi a jinymi daﬁonmi
Upravami [vice viz napr. Hovorka, J.: Danfovd reforma v roce 2012: zdrazeni i Uspory pro bézné
1idi (vypocty) - http://spoctiduchod.mesec.cz/clanky/danova-reforma-v-roce-2012-zdrazeni-i-
uspory-pro-bezne-1idi/].

15. Na druhé strané se nelze zbavit dojmu, Ze stét neni schopen zabranit masivnim
danovym podvodﬂm (viz opakuj1c1 se_krimindlni pripady "lehkych topnych olejd") a ohromnym
Unikim do "dafovych rajd". Rozsah té€chto unikd je nepochybné& mnohem vet$i, neZ jsou uspory z
nevyplacenych davek nemocenského v karenéni dobé.

16. Nynéjsi ndlez podle mého nazoru neodivodnéné opousti tezi nalezu sp. zn. Pl. US
2/08, Ze za protiustavni je tFfeba poklddat takovy stav, kdy obcané pfispivaji svymi odvody do
veregnych financi, wurcenych mj. na zabezpeceni pr1mereneho hmotného zabezpeceni pri
nezpusobilosti k praci, avSak v karencni dobé je jim toto primérené hmotné zabezpeceni upreno.
Je podle mého nézoru nerozhodné, zda odvody obcand sméruji do fondu oznaceného jako
"nemocenské pojisté€ni" (jak tomu bylo za dFfiv&jsi pravni dpravy), nebo do stitniho rozpoctu
jako celku (jako je tomu dnes). stat je povinen garantovat toto zakladni pravo bez ohledu na
to, z které casti statniho rozpoctu budou davky nemocenského cerpany nebo_ z Lakych jinych
zdrOJu je ziska. Nepokladam tedy za spravny argument, obsaZeny v bodu 51 nynéjSiho ndlezu, Ze
"kontext i disledky nyni napadené zakonné dpravy by1y od1isné od situace projednavané v Fizeni
pod sp. zn. P1. US 2/08". Formalné je sice pravda, ze v mezidobi doSlo ke zméné pravni uUpravy
3§,urovni podidstavniho prava, nicméné ustavnéprévni "kontext a dusledky" jsou stejné nyni jako
rive.

17. soucasné se nynéjsi nalez nijak nevyporddava s dalsimi argumenty, které byly v
nalezu sp. zn. P1. US 2/08 rovnéz pouzity. V tomto ndalezu bylo napr. konstatovano, Ze zavedeni
karencni doby je "...ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany statu, ktery kvali
neurcitému poctu zneuzivatelu nemocenskych davek plosSné postihuje véechny kategorie
zaméstnancl... Systém nemocenského pojisténi by nem&l slouzit ke kryti deficitu stdtniho
rozpoCtu... JelikoZz vétSina béznych onemocnéni je kratkodoba, vysledkem mize byt, ze
zaméstnanci budou na svou nemoc cCerpat dovolenou (na zotavenou!), coz e ovsSem v pr1krem
rozporu s jejim Ucelem. DalSim reSenim bude zpravidla "prechdzeni nemoci' %ez navstévy lékaFe
a pracovni neschopnosti. Tim se oteviraji dverfe jednak k 3iFeni nékterych onemocnéni mezi
spoluzaméstnance, jednak k eventudalnim vétSim Skodam na zdravi v budoucnu a k vyvoji
zdravotnich_ komplikaci v ddsledku neléCeni piavodniho onemocnéni. Tim miZe dojit 1i_k
nezanedbatelnému zvySeni nakladi na 1éceni v pripadé komplikaci, které poté miZe i prevysit
vysSi davek nemocenského, které by mohly byt ¢i byly v prvnich trech dnech vyplaceny."

18. Domnivam se, ZzZe neni nikterak doloZeno tvrzeni, obsazené v bodé 61 oduvodnéni
nalezu, Ze vypadek nemocenského v karencni dobé je vykompenzovan také tim, Zze ndhrada mzdy
zaméstnavatelem, poskytovana v prvnich 21 dnech trvdni docasné pracovni neschopnosti, je pry



"pravidelné vy$3i neZ davky ze systému nemocenského pojiSténi". Takové tvrzeni se jevi byt v
rozporu s novelizovanym znénim § 192 odst. 2 zdkoniku prdace, v némZ se pravi, Ze "pro ucely
stanoveni nahrady mzdy nebo platu se zjistény primérny vyde]ek upravi obdobnym zpﬁsobem, jakym
se upravuje denni vymérovaci zaklad pro vypocet nemocenského z nemocenského pojisSténi". Pro
znacnou komplikovanost prdvni Upravy a vypocCtu vymérovaciho zdkladu se neodvazuji kategoricky
posoudit, zda uvaha vyslovend v nalezu je pravdiva ¢i nikoliv. Kazdopadné bych vsSak privital,
kdyby podobnda tvrzeni, predkladand v autoritativnim nalezu Ustavniho soudu, byla dikazne
dolozena (napr. odbornym vyjadrenim darfového experta).

19. Argumentace, uvedend v bodé 65 nalezu, totiz_Ze "zavedeni karencni doby je v
evropskych stdtech pomérné Castym jevem", je nedplna, jestlize neni doplnéna o konstatovant,
ze v mnoha jinych zemich (napr. Dansko Lucembursko Némecko, Nizozemi, Norsko, Po1sko
Slovinsko, STovensko) Zadna karencni doba neexistuje. V nekterych zemich jsou sice davky
nemocenského v pocatku nemoci nizsi nez pozdéji, avsak alespori minimalni davka je poskytovana
(napr. na Slovensku ve vysSi 25% denniho vyméFovac1ho zakladu). Domnivam se, ze argumentace
zahranic¢nimi vzory by méla obsahovat celou Skdlu rdznych feSeni, nikoli jen tu cast, ktera
vyhovuje jedné predstaveé.

20. Zznepokojuje mé&, ze nalez posiluje trend k oslabovani_ principu spolecenské
solidarity, zajistujiciho dustOJne existencni podminky pro kazdého clovéka, predevsim vsak pro
1idi_ nemocné, staré a stradajici. stdat, =zalozeny na spoleCenské solidarité, by mél
vybalancovavat rutzné skupinové zajmy a tlumit ostré socialnd konflikty.

21. Jsem si dobfe védom, Ze v poslednich Tletech vyvstavaji nova "zavazna rizika krize
vefejnych financi na strané Jedne a ohroZeni socidalniho smiru na strané druhé" (jak upozorfiuje
napr Jan Wwintr: Vyk1ad soc1a1n1ch prav v Ceském pravu In: Gerloch, A.: ochrana zakladnich
prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleni. Praha : Aud1tor1um, 2011, str.146-
153). socialni smir pokladam za nesmirné hodnotny statek, jemuz je treba priznat vysokou
pozici na stupnici civilizacnich hodnot. Jeho postupna eroze by mohla vést k zavazné socialni
krizi. Domnivam se, Ze takovému neblahému vyvoji je treba predchazet.

V Brné dne 24. dubna 2012
Jan Musil
0dlisné stanovisko

soudce Ustavniho soudu Pavla Holldndera, uplatnéné podle s 14 zakona C. 182/1993 sSb. k
oduvodnéni vyroku nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. 0S 54/10

Nosnym divodem zamitavého vyroku predmétného ndlezu ve véci uUstavnosti karancni doby
je odliseni vuc¢i nosnému divodu derogacniho nalezu sp. zn. P1. US 2/08. Dle bodu 63. uvedeného
nalezu je neakceptovatelnou skutecnost, '"Ze prevdzna vétSina zaméstnancl zustdva po dobu
prvych tfi dnd pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostredk(, zatimco jejich povinnost
platit pojistné zdstala nedotcena™. Na rozdil od takto vymezené situace pak nalez sp. zn. PI.
Us 54/10 v bodu 43. vymezuje pro od1igeni obou posuzovanych véci relevantni rozdil. Argument
odlisenim mne vedl k souhlasu s vyrokem ndlezu.

Navzdory tomu povazuUji za dlvodné upozornit na moment, na ktery dle mého ndazoru
odlvodnéni nalezu nereaguje v dostatecné mire.

V nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000 Ustavni soud zformuloval doktrinu prezkumu Ustavnosti,
dle niz protilstavnost urcitého zdkonného ustanoveni miZze byt zaloZena nejen jeho samotnYm
obsahem, nybrz i jeho posouzenim v "Uhrnu" s dalsimi ustanovenimi, pricemz teprve tento "Uhrn"
zakladd svoji intenzitou relevanci protilstavnosti. Dale, pro prezkum uUstavnosti socidlnich
prav, v dané véci s ohledem na ustanoveni ¢1. 30 odst. 1, ¢1. 41 odst. 1 a ¢1. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") pravidelné aplikuje test proporcionality
v jeho redukované podobé&, v podobé vylouCeni extrémni disproporcionality. Otazkou je, zdali v
celém komplexu zmén prob1ha31c1ch v oblasti hmotného zabezpeceni ve stari a pri nezpusob11ost1
k praci, jakoz i prdva na zdravotni péci (€l. 30 a 31 Listiny) neni dosaZ?ena mez "Ghrnu"
zakladajici jiz ustavni diformitu i z pohledu €1. 4 odst. 4 Listiny.

V Brné, dne 24. dubna 2012

Pavel Hollander
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