9. Pfipravné fizeni

9. Pripravné rizeni

Statni zdstupce zjistil po skoneném vySetfovani trestného ¢inu krédeze podle § 205 odst. 1

pism. b) TZ ze spisu, ktery mu byl pfedlozen s ndvrhem na podéni obZzaloby, Ze:

a) je tfeba posoudit véc podle vyssi trestni sazby § 205 odst. 3 TZ;

b) obvinény je podle lékaiské zpravy debilni a Ze jeho vypovédi skuteéné svéd¢i o podstatném
sniZeni intelektu.

Jak bude statnf zastupce postupovat?

7 Proti spoluobvinénym A. a B. bylo dne 6. dubna zahéjeno trestni stihdni sdélenim obvinéni
podle § 160 odst. 1 TR. Po tomto datu byly provedeny vyslechy spoluobvinénych A. a B. a fady
dalgich svédkt v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, prokazujici jejich trestnou innost
a soucasné prokazujici, Ze na této trestné Cinnosti se podilela je$té dal$i osoba C. Na zdkladé
toho bylo osobé C. dne 21. tervence doruceno usneseni o zahdjeni jejtho trestniho stthdni
a byl proveden jeji vyslech, pti kterém se k trestné Cinnosti doznala. Poté policejni orgén
ukongil postupem podle § 166 TR vysetfovani a ptedlozil stitnimu zistupci spis s ndvrhem
na podani obZaloby na véechny tii obvinéné. Postupoval spravné?

379 Obhdjce se titastni vysiechu obvinéného a v jeho pribéhu:

a) prerudi dotazy vyslychajiciho Zadosti, aby mohl vyslychanému také poloZit otdzku;

b) upozorni vyslychajictho, Ze opomenul zapsat do protokolu ¢ist vypovédi obvinéného, kte-
r4 by mohla mit podle nazoru obhéjce pro obhajobu vyznam;

c) vznese namitku proti tomu, Ze vyslychajici polozil vyslychanému otdzku piicici se § 92
odst. 3 TR; kdy# vyslychajici trvd na tom, aby na ni vyslychany odpovédél, z4d4 obhajce
o protokolovani otazky i jeho ndmitky;

d) pozada vyslychajiciho o kratké preruseni vyslechu, aby se mohl s obvinénym poradit;

e) po poloZeni otézky vyslychajicim 24d4 o pferuseni vyslechu, aby se mohl s obvinénym po-
radit o odpovédi.

Ve kterém z téchto ptipaddl byl postup obhdjce spravny a ve kterém nikoliv?

3303 Policejnimu orgdnu doglo oznément, z ného? je nepochybné, Ze trestnost oznamovaného inu
je promicena. Jak bude véc vytizena? Jak bude vyfizena, zjistilo-li se promlceni teprve v pri-
béhu vysetfovani?

| Policejni orgén odlozil trestni stihani obvinéného podle § 159a odst. 2 TR. Rozhodnuti bylo
nedopatfenim stdtnimu zastupci doruceno teprve po mésici. Statni zastupce shledal, Ze toto
rozhodnuti je nezdkonné. MiZe statni zastupce zjednat napravu a jakym zpisobem?
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III. Piiklady z trestniho prava procesniho

| Manzelé oznamili policii, Ze jim byl odcizen z parkovi§té jejich osobni automobil. Provede-
nym setfenim bylo zji§téno, Ze automobil odcizil jejich syn, ktery s nim havaroval. Policejni
organ zahdjil trestnd stihani jejich syna, vyslechl obvinéného a svédky a po skonleni vy$etfo-
van{ predlozil stitnimu zastupci spis s ndvrhem na poddni obZaloby. Rodice obvinéného po-
wéil, Ze mohou pisemné Zadat stdtniho zédstupce, aby upustil od podani obzaloby. Odpovidal
takovy postup zdkonu?

Obvinény, ktery je ve vazbe, prohldsi, Ze odmita vypovidat, dokud pfi jeho vyslechu nebude
ptitomen obhdjce. Je k tomu opravnén? Je policejni organ za této situace povinen vyrozumét
obhdjce o terminu, kdy zamy$li obvinéného vyslechnout?

Matka ¢trndctileté divky oznamila policejnimu orgénu, Ze jeji dcera byla pohlavné zneuZita
ucitelem hudby A. po skonceni vyuky hry na kytaru. Policejni orgdn k provéfeni podnétu
k zahdjeni trestniho stihéni jednak vyzédal postupem podle § 158 TR vysvétleni oetfujictho
lékate poskozené a jednak vyslechl poskozenou za Géasti jeji matky. Drubhy den pfedal A.
obvinéni pro trestny &in pohlavniho zneuZivani podle § 187 odst. 1 TZ a vyslechl jeho a mat-
ku poskozené. Po umoznéni A. prostudovat spis predlozil véc staitnimu zastupci s ndvrhem
na poddni obzaloby. Postupoval sprévné? '

A. byla zadrzena policistou pfi kradeZi, kdyZ se snaZila $vycarské turistce vytdhnout z kabelky
penézenku s 1000 CHF. Poskozend v ramci vysvétlenf podaného podle § 158 TR uvedla, Ze
tyz den veder odjizdi z CR a Ze neni ochotna se sem na ptedvolani k vyslechu vratit. Policejni
orgén ji proto ihned vyslechl podle § 101 a nasl. TR jako svédkyni. A. pfitom v té dobé jesté
nebyla obvinéna, nebot byla po zadrZzeni na vlastni zZddost pfevezena k 1ékafskému osetfeni.
Byl postup policejniho orgdnu v souladu s trestnim fddem? '

Pii provéfovani podnétu, ktery obdrzel policejni orgdn ohledné trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi, navrhl statni zastupce jeSté pfed zahédjenim trestniho stthan{ pachatele provedeni
rekognice, kterd probé&hla v souladu s ustanovenim § 104b TR. Je moZno protokol o rekognici
pouzit v fizeni pfed soudem jako diikaz?

ManZel ozndmil na policii, Ze byl ve svém byté bezdiivodné napaden svoji manzelkou, kdyzZ se
vecer vracel v mirné podnapilém stavu z restaurace. ManzZelka jej napadla kuchynskym vale¢-
kem na tésto, ¢imz mu zphsobila zranéni, které si vyzadalo lékafsky zdkrok a dobu 1é¢eni 8 dni.
Manzelka vyhroZovala svému muZi, Ze jestli nevezme své ozndmeni zpét, zbije ho opét. Manzel
tedy z této obavy nedal souhlas s jejim trestnim stthanim. MaZe byt manzelka trestné stihdna?
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10. PfedbéZné projedndni obZaloby

bhéjce obvinéného se v prabéhu vysetfovdni domdhal vyslechu svédka, ktery byl vyslech-
nut je$té pred zahdjenim trestntho stihdni jeho klienta, nebot statni zastupce povazoval tento
tikon za neodkladny. Vyslech probéhl v souladu s ustanovenim § 158a TR. Je k tomu obhdjce
obvinéného oprdvnén a bude mu vyhovéno?

| P¥islusnik Policie Ceské republiky se dopustil trestného &inu dle § 329 TZ. Ktery orgén je pii-
sludny k dkontm pred zahdjenim trestnfho stihani a k provadéni vySetfovani tohoto trestného
¢inu?

0. PiivySetrovani trestného &inu podvodu, kvalifikovaného dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ, pro-
vedl policejni orgén fadu dikazd, véetné podrobného vyslechu poskozeného a dalsich svéd-
kt. Obhéjce obvinéného namital, Ze tento postup neni v souladu s trestnim fddem, nebot se
nejednalo o ptipady uvedené v § 164 odst. 1, pfedposledni véta TR, a tedy tito svédci méli byt
vyslechnuti aZ v fizeni pfed soudem. Bylo tvrzeni obhdjce spravné?

| Osoba A. byla policejni hlidkou pfistizena pfi vioupani do novinového stinku, kde odcizila
zbozi v celkové hodnoté 1500 K& Bude proti této osobé zahdjeno fizeni o pfestupku, trestni
stihani nebo jiné fizeni podle trestniho tadu?

| Osoba A., pfistizend pfi pachani trestného ¢inu porudovani domovni svobody dle § 178 odst. 1
TZ, byla pfedana statnimu zastupci, ktery rozhodl, Ze jsou dany dtivody pro tzv. zkrdcené pii-
pravné Fizeni dle § 179a TR. Z4roveii shledal, Ze u zadrZené osoby jsou divody vazby podle
§ 67 pism. a), b) TR. Ve lhiité 48 hodin od zadrieni osoby se mu viak nepodafilo vyhotovit
névrh na potrestant, ktery by soudu mohl predloZit, nebot nemél zajiitény viechny potebné
dtikazy. Jak bude statni zastupce dale postupovat?

10. Pfedbéiné projednani obZaloby

yla podéna obzZaloba ve véci, kde se pfi hlavnim liceni ofekaval znacény zéjem vefejnosti.
Pred pfedbéznym projedndnim obZaloby pfedseda sendtu vyslechl obvinéného podle § 185
odst. 2 TR. Vyslech trval nékolik hodin a byl zachycen v nékolikastrankovém protokole. Jeho
ucelem bylo zabranit tomu, aby obvinény popfipadé ménil své vypovédi pii hlavnim li¢eni. Je
takovy vyslech v souladu s trestnim fadem?
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IIL. Pfiklady z trestniho préva procesniho

Soud pti vraceni véci do ptipravného fizeni uvedl, ve kterych smérech je tfeba pfipravné fize-
ni doplnit, které skuteCnosti je tfeba objasnit, poptipadé kier¢ dikazy je tfeba jeSté provést. Je
tim statni zastupce vazan?

457 Pti pfedbéZném projedndni obzaloby se ukazalo, ze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepficet-
nost trestné odpovédny. Jak soud rozhodl?

2 Samosoudce pti studiu spisu po podani obZaloby zjistil, Ze obvinénému nebylo doruceno upo-
zornéni na moznost prostudovat spis a uéinit navrhy na doplnéni dokazovani. Jak a v jaké
lhtité rozhodne?

% Pii pfedbéZném projednani obZaloby soud vratil véc statnimu zastupci, aby provedl dosetieni

vyslechem né&kolika svédki, které po podéni obZaloby navrhla obhajoba. Svédci byli policej-
nim orginem vyslechnuti; stitni zéstupce nato pfedloZil soudu spisy s oznamenim, Ze na po-
dané obZalobé trvé. Ve kterych smérech byl tento postup nespravny?

Soud rozhodl usnesenim, %e podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR se véc vraci statnimu zéstupci
k doSetfeni. V odiivodnéni usneseni uvedl, Ze na zadkladé podané obzaloby neni moZno ve véci
spravedlivé rozhodnout, nebot nebyla pfesné zjidténa vySe Skody zplsobené krddezi zbozi.
Nedostatek spatioval v tom, Ze poskozeny nejprve vy¢islil $kodu castkou 232 000 K¢, ale poz-
dé&ji uved], Ze $koda ¢inf 212 000 K&. Pozadoval proto odstranéni téchto nesrovnalosti a za tim
ti¢elem provedeni znaleckého ohodnoceni, protoze vy$e $kody ovliviiuje pravni kvalifikaci.
Posudte spravnost postupu soudu. Jak by tomu bylo, kdyby tdaje poskytnuté pozdéji posko-
zenym ukazovaly na moZnost, Ze bylo odcizeno zboZ{ v hodnoté 1 600-000 K&?

Pti pfedbéZném projednani obzaloby soud zjistil, Ze neni k projedndni obzaloby ptislusny. Jak
_bude soud dale postupovat?

Byla podéna obZaloba pro pfecin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ, kte-
rého se dopustil fidi¢ autobusu s vice neZ tficetiletou praxi, ktery nema Zddny zdznam v evi-
denéni karté fidi¢e ani v rejstéiku trestidl, svého jednani hluboce a upfimné litoval, dokonce
se staral o poskozeného, kterému pravidelné vozil ndkupy. Poskozeny v podaném vysvétleni
uved, e si je také védom vlastni neopatrnosti, nebot prechdzel vozovku na autobusovém na-
drazi pied jinym stojicim autobusem a vstoupil pod kola projizdéjicimu autobusu. Jak bude
soud postupovat? ZvaZte téZ ust. § 27b odst. 2 TR.
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