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6. Procesni ukony

- Osoba A. byla zadrZena pfi spachéni trestného ¢inu v patek dne 27. fijna v 11.30 hod. Kdy
konéi lhiita k odevzdéni zadrZené osoby soudu podle § 76 odst. 4 TR? Jaky vliv na béh Thity
by méla skuteCnost, Ze v rannich hodinach dne 29. 10. doglo ke zméné letniho ¢asu na zimni
(tj. ve 03.00 hod. se hodiny posunuly zpét na 02.00 hod.)? '

Rozsudek byl dorucen obZalovanému v pétek dne 7. bfezna. Kdy mu konéf osmidenni lhita
k podéni opravného prostredku?

. Usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihdni nabylo pravni moci 30. listopadu.

¥

Kdy konéi Nejvy$simu statnimu zéstupci t{imési¢ni lhaita podle § 174a TR?

1 Osob& A. byl doruden odsuzujici rozsudek Okresntho soudu v Sumperku v pondéli dne
2. Gnora. V utery dne 10. inora podala odvolani na postu a adresovala je Nejvy$éimu soudu

Yy r

v Brné jako ,nejvyssi soudni instanci® Bylo odvolani podano véas?

{ Pfedvoldni k hlavnimu liceni dorudil dorucovaci organ obzalovanému, kterého nezastihl
v misté jeho bydlisté, tim zpiisobem, Ze predvolani uloZil na posté a adresata o tom pisem-
né vyrozumél ozndmenim o uloZeni zasilky [§ 64 odst. 2, 3 pism. ¢) TR]. Hlavni li¢eni bylo
konéno v neptfitomnosti obZalovaného. Proti rozsudku podal obZalovany odvolani a 74dal
o zru$eni rozsudku, ponévadz pry o hlavnim li¢eni nevédél a nemohl se hdjit. Bylo pfedvolani

. k hlavnimu li¢eni fadné doruceno?

Zucastnéna osoba byla, pravé kdyz nesla k soudu odvolani do rozsudku, srazena na ulici au-
tem a odvezena v bezvédomi do nemocnice. K védomi pfidla, kdyz lhata k podani opravného
prostiedku jiZ uplynula. U soudu pozadala do tf{ dnii od pominuti prekdzky o navraceni lhiity

sr s

a soucasné s touto zadosti ucinila i zme$kané podani odvoladni. Miize soud jeji Zadosti vyhovét?

K soudu se dostavila osoba A. a pozddala, aby ji bylo dovoleno nahlédnout do spisu o trestnim
fizeni vedeném proti osobé B. Zadost odtivodiovala tim, Ze obzalovany ji poz4dal jako osobu,
ke které mé diivéru, aby spis prostudovala a sdélila mu pak sviij ndzor na véc. Potvrzeni ob-
zalovaného o tom, Ze ji dovoluje nahlédnout do spisu, pfedlozila. Bylo ji nahlédnuti do spisu
umoznéno?
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7. Zajisténi osob a véci

| Obvinény byl vzat do vazby z davodu § 67 pism. a) TR. Odfivodnéni znélo takto: ,,Skutek je
kvalifikovan jako pokus trestného &inu znésilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2 pism. a)
TZ, ohrozeny sazbou odnéti svobody od 2 do 10 let, a proto lze od vysledku trestniho fizeni
_otekavat ulozeni vysokého trestu odnéti svobody. V disledku toho se lze diivodné obdvat,
% v piipadé propuiténi obvinéného na svobodu by se mohl pfed timto ofekavanym trestem
skryvat.“ Odpovida toto odiivodnéni trestnimu fadu?

04 Obvinény pozddal soud o propusténi z vazby, ponévad? potfebuje nutné léCeni v nemocnici.
Soud zjistil, Ze tvrzeni o nutnosti lé&eni v nemocnici je spravné a z vazby jej propustil. Ucinil
tak, atkoliv diivody vazby v dobé rozhodnuti o Zidosti trvaly. Postupoval spravné?

8 Okresni soud zprostil obzalovaného, ktery byl ve vazbg, obzaloby pro trestny Cin loupeze pod-
le § 173 odst. 1 TZ. Na navrh obhajoby se usnesl, ze se obZalovany propousti z vazby na svo-
bodu. Pitomny statni zéstupce podal thned odvolani proti zprostujicimu rozsudku. Mohl byt
obzalovany propustén na svobodu? Posudte pro pfipad, Ze

a) statni zéstupce soutasné s okamzitym odvoldnim podal i stiZnost proti propusténiz vazby;

¥y

b) odvoldni i stiznost byly podany az pfitiho dne.

% Obvinény, stihany pro trestny &in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TZ, jimZ mél zpi-
sobit tkodu ve vy 1 720 000 K&, podal Z4dost o propusténi z vazby, do které byl vzat z ditvodi
§ 67 pism. a), ¢) TR. Zroven v ni u&inil slib, e se bude F4dn¢ dostavovat k soudnimu jedndn{
a dodriovat viechna omezeni, ktera mu budou ulozena. Soud ze spisu zjistil, Ze obvinény
pied svym zadrenim nikde nepracoval, trestnd &innost byla jedinym zdrojem jeho piijmd,
v misté bydlisté se nezdrioval, pfespaval u nahodnych zndmych a dopoustel se trestne Cinnosti
na riiznych mistech republiky. Jak rozhodne o Z4dosti obvinéného?

Soudce okresniho soudu usnesenim rozhodl, e se podle 73a odst. 1 TR ptijimd penéZitd zaru-
ka ve vy 100 000 K&, kterou obvinény slozil na Gicet okresntho soudu, a Ze se obvinény stihany
pro trestny &in té7kého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ propousti z vazby, v niz byl
z ditvodu § 67 pism. ¢) TR, V usneseni uved], Ze Zddnd stiZnost proti nému nemd odkladny
cinek, a vydal okamzité pfikaz k propusténi obvinéného z vazby. Co Ize popsanemu postupu
soudce vytknout? :

63




1i1. Piiklady z trestniho préva procesniho

' Matka mladistvého stihaného pro krideZe vioupanim do prodejen a restauraci, kde odcizil

zbo#i za nékolik desitek tisic korun, podala Zidost o jeho propusténi z vazby, do niZ byl vzat
z dtivodu podle § 67 pism. ¢) TR, a soudasné nabidla zéruku za dal8i chovini mladistvého
podle § 49 odst. 1 ZSVM, § 73 odst. 1 pism. a) TR. Soud zjistil, e matka mladistvého plni
tadné své pracovni povinnosti, avéak vychovu mladistvého dlouhodobé nezvlddala. Mladistvy
ji neposlouchal, toulal se a nemél zdjem o zaméstnéni. Vychovné problémy s nim nakonec
vytstily ve spachani nyni stithané trestné ¢innosti. Jak soud rozhodne o Zddosti matky mladist-
vého?

i Obvinény z trestného &inu dvojiho manzelstvi podle § 194 odst. 1 TZ byl vzat do vazby z di-
vodu § 67 pism. a) TR, nebot dle ndzoru soudu byla ddna obava, Ze uprchne, aby se vyhnul
trestnimu stthéni. Tuto obava oddvodnil soud tim, Ze obvinény se v misté svého bydlisté ne-
zdriuje a prebyva u osamélych Zen, s nimiZ vyhledavé sezndmeni. Odpovidd tento postup
trestnimu fadu?

1 Obvinény byl stihén pro trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ a byl vzat do vazby z dd-
vodii § 67 pism. a), b) TR. Statni zéstupce podal obZalobu k piislusnému soudu. Je tento soud
povinen pfezkoumat vzeti do vazby, ptip. o vazbé znovu rozhodnout a v jaké lhité?

1 Obvinény byl stthan pro trestny &in podvodu podle § 209 odst. 1 TZ. Po zahdjen{ trestniho
stihdni zagal obvinény vyhroZovat poskozenému, Ze jestli nebude vypovidat v jeho prospéch,
tak si to s nfm vyfidi a ptipadné i s jeho rodinou. Nato byl obvinény vzat do vazby z diivodu
§ 67 pism. b) TR. Jakou maximdlni dobu m@zZe jeho vazba trvat v ptipravném fizeni?

3

& Obvinény zptsobil dopravni nehodu, p¥i které bylo ublizeno na zdravi jinému acastnikovi
silni¢niho provozu. Policejni orgén jej obvinil z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 TZ. O mésic pozdéji obvinény zpiisobil dalsi dopravni nehodu s nésled-
kem, ktery napltioval skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
$ 148 odst. 1 TZ. Na névrh statniho zéstupce byl poté obvinény vzat do vazby z dtivodu § 67
pism. ¢) TR s odtivodnénim, e opakoval trestnou ¢innost, pro kterou je stthdn. Byl tento po-
stup spravny?
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