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Trestni rad rozeznava nasledujici stadia:

* Pripravné fizeni

* Predbezne projednani obzaloby
* Hlavni liceni

* Opravné rizeni

* Vykonavaci fizeni



trestni stihani

vySetfovani hl. liceni f. odvolani f. vykonavaci

postup pred zahajenim
TS

zahajeni trest.- -~~~
stihani- (§ 160)

obzaloba (§ 176) rozsudek (§ 120)

zkracené pfipravné  pripravneé fizeni
fizeni



Druhy rozhodnuti v trestnim rizeni ( hlava

VI. trestntho fadu - § 119 a nasl.)

Usneseni (PO, SZ, S) v kterémkoli stadiu TR
Rozsudek (S) — hlavni liceni, odvolaci rizeni

Opatreni a jina podobna rozhodnuti (PO ,SZ, S) —
v kterémbkoli stadiu TR



nuiw’ :

Podstata a Ucel opravného rizeni

Pre

Il

 Vady skutkove (error in facto)
* Vady pravni (errorin iure)
* Vady procesniho postupu (error in procedendo)



Za

——

Obecné principy:

- Zasada oficiality

- Zasada prava na obhajobu

- Zasada presumpce neviny

- Zasada verejnosti

- Zasada Ustnosti a bezprostrednosti

Zvlastni principy:

- Revizni princip

- Apelacni princip

- Kasacni princip

- Devolutivni Ucinek

- Suspenzivni UCinek

- Beneficium cohaesionis

- Zakaz reformationis in peius
. Zakaz dvojiho ohrozeni



Radné:

Stiznost (§ 141 a nasl.)
Odvolani (§ 245 a nasl.)
Odpor (§ 3149 a nasl.)

Mimoradne:

Dovolani (§ 265a a nasl.)

Stiznost pro poruseni zakona (§ 266
a nasl.)

Obnova fizeni (§ 277 a nasl.)
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+ Sméruji proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci a do
rozhodnuti o opravném prostredku pravni moci nabyt nemuze.

+ Druhy radnych opravnych prostredka:
* Odvolani
* Stiznost

* QOdpor proti trestnimu prikazu



. Proti vSem rozsudkdm soudu prvniho stupné, pokud nenabyly pravni moci.

- Siroky okruh opravnénych osob:

Obzalovany

Statni zastupce

Obhajce

Zakonny zastupce (opatrovnik)

Osoby se samostatnym odvolacim pravem

=  Poskozeny
= Zucastnéna osoba (jeji zakonny zastupce nebo zmocnénec)
: Posuzuje se podle obsahu.
: Zvlastnosti odvolani proti rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu (jen

do vyroku, ktery neodpovida navrhu ,nebo do vyroku o nahradé skody).




nespravnost vy

 chybéjici vyrok

 poruseni ustanoveni o fizeni

Podani odvolani a jeho ucinky:

u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, ve Ihité 8 dnl od doruceni

forma podani
obsah

devolutivni U
suspenzivni U

roku (skutkove vady, pravni vady)

Ve

cinek

Vs

cinek



+ Vzdani se a zpétvzeti odvolani:

* mohou ucinit vSechny osoby opravnéné podat odvolani

* vyslovné prohlaseni

* omezeni zpétvzeti na okamzik nez se odvolaci soud odebere k
zavérecCné poradé

* rozhodnuti soudu (vzeti na védomi)



Rizeni u soudu po podani odvolani

ﬁizem stupné:

» odstranéni nedostatkd obsahu odvolani
 doruceni stejnopisu odvolani stranam
* predlozeni spisU odvolacimu soudu

* neni pripustna autoremedura

Rizeni u odvolaciho soudu:

* prislusnost odvolaciho soudu

* typy jednani (verejné a neverejné zasedani)

* pritomnost osob

 predneseni odvolani

* provadéni dUkazU

* rozhodnuti (odmitnuti, zamitnuti, preruseni trestniho stihani, zruseni
rozsudku)



Rozsah

nosti odvolaciho soudu:
Va olaciho soudu odvolanim a vytykanymi vadami
prezkum pouze oddélitelnych vyrokU a jen z hlediska vytykanych vad
zasada beneficium cohaesionis

zasada zakazu reformationis in peius

Rizeni u soudu prvniho stupné po vraceni véci:

zavislost na druhu a zpUsobu rozhodnuti odvolaciho soudu
potrebny rozsah noveho projednani a rozhodnuti

povinnost provest vsechny uUkony a doplnéni narizené odvolacim
soudem

vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu
zakaz reformationis in peius



Stiznost je radny opravnych prostredek, jimz Ize napadnout usneseni v
trestnim rizeni.

4

Lze ji podat proti usneseni kteréhokoli organu cinného v trestnim fizeni:
* u policejniho organu proti kazdému usneseni

 u statniho zastupce a soudu, kde to zakon vyslovné pripousti a kde
rozhodovali v prvnim stupni

4

Forma stiznosti je zjednodusSena oproti odvolani.

Ve

Suspenzivni UCinek tam, kde to zakon vyslovné stanovi.

Ve

Devolutivni U¢inek.



+ Opravnéne osoby:
- 0soba, které se usneseni pfimo dotyka

osoba, ktera dala podnét k usneseni (ne kazda)

- statni zastupce

- osoby, které mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani (usneseni o vazbé
a o ochranném léceni)

- organ socialné pravni ochrany déti (mladistvi)
- pribuzni mladistvého

+ Zpétvzeti stiznosti



Rizeni o stiz

Podani u organu, proti jehoz usneseni sméruje, do 3 dnU od oznameni.
Lze ji napadnout:

* nespravnost nékterého vyroku

* poruseni ustanoveni o rizeni, které usneseni predchazelo
Autoremedura:

* stiznost je pripustna

* byla podana opravnénou osobou

* byla podana v zakonné Ihuté

* stiznosti lze vyhovét v plném rozsahu

 autoremedurou nedojde k dotceni prav jine strany trestniho fizeni



Rozhodnuti o stiznosti:

Nadrizeny organ rozhodne tak, ze:

* stiznost zamitne (formalni ¢i vécné divody)
 doplni napadené usneseni

* zrusi napadené usneseni bez dalsiho

* zrusi napadené usneseni a sam rozhodne

* zrusi napadené usneseni a ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost
smeéruje, aby znovu jednal a rozhodl

Organ, jemuzZ je véc vracena, je vazan pravnim nazorem stiznostniho
organu a musi provést vsechny narizené ukony.

Zakaz reformationis in peius.



3.

Odpor proti trestnimu prikazu

ﬁédMFedek proti trestnimu prikazu vydanemu soudem ve

smyslu § 314e.

Podminky vydani trestniho prikazu:

skutkovy stav je spolehlivé prokazan, a to i ve zjednoduseném fizeni,
konaném po zkracenem pripravném fizeni

|ze ulozit:

trest odnéti svobody do 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu
trest domaciho vézenido 1 roku

trest obecné prospésnych praci (zprava probacniho Urednika)

trest zakazu Cinnostido 5 let

penézity trest

trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

vyhosténi do g let

zakaz pobytu do 5 let

trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenskeé akce do 5 let



+ Opravnéne osoby:

* ty, které jsou opravnény podat odvolani ve prospéch obvinéného
* statni zastupce

+ Odpor se podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, ve lhité do 8 dni od
jeho doruceni.

+ Dusledky podani odporu:
* trestni prikaz se rusi ze zakona
* samosoudce naridi hlavni liceni

* neplati zakaz reformationis in peius



KONKRETNI PRIPAD TRESTNIHO
RIZENI



Spisova znacka: 3 VT 220/2011

CESKA REPUBLIKA
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Jeseniku rozhodl dne 20. brezna 2011

v hlavnim liéeni v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra
Krystofa a soudci Tomase Homoly a Markéty Smiskové, takto:

Obzalovany
Michal Prokes,

nar. 30. kvétna 1975 v Brné, délnik firmy REX a.s., trvale bytem
Jasanova 1, Praha, t.¢. bytem Rejchartice 23, okr. Sumperk,

je vinen, ze

1. dne 2. 11. 2010 v dobé kolem 5.00 hod. v obci Sobotin, na
chodniku u silnice €. 406, nedaleko arealu firmy MIX s.r.o., poté
co dohonil zde prochazejici Lucii Novakovou, nar. 17. 4. 1970,
uchopil éernou damskou kabelku, kterou méla povésenou pres
rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene strhnout, coz se
mu vsSak nepodarilo, procez se zacal se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pretahovat, v disledku c¢ehoz strhl
poskozenou Lucii Novakovou pozpatku na zem, kde se tato
uderila i do hlavy, priéemz i s na zemi lezici



poskozenou se o kabelku dal pretahoval, kdy vzhledem ke
své fyzické prevaze a naslednému prasknuti ucha kabelky, ji
nakonec tuto kabelku vytrhl a i s vécmi v ni ulozenymi, v€etné
penézenky s hotovosti ve vysSi nejméné 1.700,-- K&, osobnich
dokladi poskozené, klica, kosmetiky, hracich Sipek a platebni
karty vystavené na jméno poskozené k ucétu ¢.
987654321/0333 vedeném Postovni spofitelnou a platebni
karty KB vystavené na jméno poskozené k uctu ¢.
45678910/0222, z mista ¢inu odesel, ¢imz jmenované Lucii
‘kové, jako vlastnikovi vSech uvedenych véci a hotovosti,
zpusobil celkovou Skodu ve vysi nejméné 2.880,-- K¢,

2. v presné nezjisténé dobé od 22.30 hod. dne 28. 9. 2010 do
2:00 hod. dne 29. 9. 2010 v Sobotiné, v restauraci U Saska na
ulici Hornikova 12, po predchozi vzajemné domluvé s obv.
Petrem Svobodou, nar. 3. 5. 1980, jehoz trestni stihani pro
tento skutek bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu,
vzal Lence Smetanové, nar. 8. 10. 1982, poté co jmenovany
Petr Svoboda odlakal hovorem jeji pozornost, k jeji Skodeé,
z ledvinky, kterou meéla polozenou tésné vedle sebe na
sedacce, na niz sedéla, mobilni telefon zn. Siemens C55
v hodnoté 2.070,-- KE a hotovost ve vysi nejméné 1300,-- K¢,
kdy hotovost odcizil zcela nepochybné obzalovany Michal
Prokes, ktery se tohoto jednani dopustil i presto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku €.j. 43 VT 353/2008-
269, ze dne 7. 2. 2008, v pravni moci dne 15. 5. 2008, potrestan
mimo jiné i za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 trestniho zakona, dilem ukonéeny ve stadiu pokusu
dle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kdy zvykonu timto
rozsudkem ulozeného trestu v trvani deseti mésicu, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s dozorem, byl podminéné
propustén dne 25. 11. 2009,

3. ackoliv védél, ze Petr Svoboda, nar. 3. 5. 1980, ziskal osobni
motorové vozidlo tv. Zn. Skoda Octavila GLXI, RZ 5A83208,
véetné jeho vybavy tim, ze jej odcizil Michalu Sladkému, nar.
5. 12. 1969, tak v presné nezjisténé dobé od 10. 1. 2010 do 14.
1. 2010 v Rapoticich si z uvedeného vozidla vzal étyfi gumové
koberecky v uhrnné hodnoté 500,-- KE a jednu textilni
podlozku ze zavazadlového prostoru v hodnoté 700,-- K¢,
kterézto nasledné pouzival ve svém vlastnim vozidle,



tedy
ad 1. - proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
- neopravnéné si opatril neprenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména,
ad 2. - prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci,
kterou mél jiny pri sobé a byl za takovy €in v poslednich

trech letech potrestan,
ival véc ziskanou trestnym cinem spachanym jinou
osobou.

¢imz spachal

Ad 1.- trestny €in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
- trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho
zakoniku,

Ad 2.- trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1pism. d), odst. 2

trestniho zakoniku,

Ad 3.- trestny €in podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho

zakona

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku s pouzitim § 43 odst. 1
trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 a '
(dvou a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku se pro vykon
trestu odnéti svobody zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozené Lucie
Novakova a Lenka Smetanova odkazuji se svymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.



Odavodnéni:
Obzalovany dne ............

Obzalovany Michal Prokes k loupeznému prepadeni uvedl, ze
kabelku poskozené odcizit nechtél a svym chovanim ji chtél pouze
primét k navratu do restaurace. Je pravdou, ze kabelku ji vzal, ale

j roto, ze ho zaskocdilo chovani poskozené, ale nebylo jeho

‘m kabelku odcizit. Véci z kabelky pak znicil proto, aby se
zbavil dikaznich predmétiu. Z véci si ponechal Sipky, které vydal
policii. K odcizeni véci, zejména penéz z ledvinky poskozené Lenky
Smetanové uvedl, ze on odcizil pouze ¢astku 100,-- KE a mobilni
telefon vratil, kdy se ovSem na takovémto jednani domluvil
s Petrem Svobodou. Odcizeni gumovych koberec¢kii a podlozky
z auta zn. Skoda Octavia doznal s tim, Ze v dobé odcizeni jiz védel,
ze auto bylo odcizeno Petrem Svobodou, pfiéemz predchozi
vymontovani autoradia bylo sice jejich spoleénou aktivitou, ale v té
dobé jesté o odcizeni nevédél. Tato obhajoba obzalovaného je
nepochybné vedena snahou bagatelizovat a zmirnit posouzeni jeho
jednani. Jde o zrfetelnou ucelovost, ktera byla vyvracena
vypovédmi obou poskozenych zen. Tak predevSim z vypoveédi
poskozené Lucie Novakové soud jednoznaéné zjistil, ze tato byla
prepadena zezadu ji neznamym pachatelem s tim, ze tento ji
nasilné bral kabelku a pfitom ji strhl na zem tak, ze se az udefila do
hlavy o zem, a jesté po padu kabelku drzela. Pachatel vsSak
prekonal jeji snahu odejmuti zabranit a kabelky se zmocnil. Také
presné uvedla, jaké véci v kabelce méla, tj. véetné dvou platebnich
karet. Svédkyné popira, ze by doslo mezi ni a pachatelem
k néjakému slovnimu kontaktu. Byla sice pod vlivem alkoholu, ale
udalost si pamatuje. Navic u hlavniho li€eni obzalovaného oznacila
jako osobu, kterou zna z drivéjSi doby. PFfi napadeni pak
poskozena neutrpéla takové zranéni, které by si vyzadalo Iékarské
osSetreni. Z vypovédi svédkyné Lenky Smetanové soud zjistil, ze
zcela jednozna¢né byla okradena o finanéni hotovost ve vysSi
nejméné 1.300,-- K€ a takeé ji byl odcizen mobilni telefon. Oznacila
pritom oba mozné pachatele tohoto jednani.



Pokud jde o posledni skutek, soud vychazel ve prospéch
obzalovaného z jeho vypovédi, kdyz zadné dalSi relevantni dukazy
nemohou jednoznac¢né objasnit to, zda autoradio spolec¢né
s Petrem Svobodou vymontovali z auta v dobé, kdy jiz o odcizeni
tohoto auta obzalovany Michal Prokes védél. Soud tedy vychazel
z vypovédi obzalovaného jako z nepochybného zjisténi, v tomto
smé ak doslo i k upravé skutkového déje a dalSi dokazovani

*epovaioval za pravné relevantni. Skutkovy déj je dale
an ze seznamu odcizenych véci, z protokolu o vydani véci,
z protokolu o ohledani mista €inu a odborného vyjadreni, jakoz i
z predchoziho trestniho odsouzeni obzalovaného. Takto byl zjiStén
skutkovy stav, o némz soud nema pochybnosti a to na zakladé
dostateéného mnozstvi dikazui, které umoznuji u€init nepochybny
zaver o viné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho Fadu. Na
zakladé provedenych dukazi ma tedy soud za prokazané, ze
obzalovany za pouziti nasili se zmocnil kabelky s hotovosti a
dalSimi vécmi, které patfily poskozené Lucii Novakové, pricemz
v kabelce se nachazely i dvé platebni karty. Obzalovany tedy pouzil
nasili vumyslu zmocnit se cizi véci a soucasné si pritom
neopravnéné opatril neprenosné platebni karty identifikovatelné
podle jména. K tomu je tireba uvést, ze obzalovany pouzil nasili jak
ve chvili samotného napadeni, tak i poté, co poskozena upadla na
zem pfi nenadalém trhnuti za jeji kabelku a tedy nebyt této nasilné
formy, obzalovany by se téchto véci nezmocnil. Rozhodné se
nejednalo o legraci, nebot’ dalSi nasledné chovani, tj. uték
obzalovaného od poskozené a jeho nezajem o to, zda pfi padu
utrpéla zranéni, coz pfi takovém padu bylo velmi pravdépodobné,
svédéi o jednoznaéném puvodnim zaméru ziskat za kazdou cenu
majetkovy prospéch na poskozené, ktera zjevné byla pod viivem
alkoholu, a proto se mohla jevit i jako snadna obét’. Zminéné nasili
pak také vylu€uje to, ze by se mohlo jednat o formu kradeze.
Odcizeni véci, kterou ma vlastnik pri sobé, pfi naplnéni skutkové
podstaty trestného c¢&inu kradeze, znamena vyuziti momentu
prekvapeni bez pouziti fyzického nasili vicéi osobé a bez
prekonavani obrany majetkovym utokem napadené osoby.



Pravé pouzité a vtomto pripadé také jednoznaéné dolozené
pouziti nasili posouva majetkovy utok do skutkového ramce
trestného Cinu loupeze. Je dale nepochybné, ze obzalovany musel
byt srozumén s tim, ze v kabelce mezi dalSimi vécmi byva zcela
obvykla pritomnost penézenky a také platebnich karet. Je
nerozhodné, zda platebni karty pouzil ¢i nikoliv, ale musel si byt
véd ze timto zpusobem se do jeho neopravnéného drzeni

*ny mohou dostat, a proto byl uznan vinnym jednak

ym ¢€inem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a
jednak trestnym cinem neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy téchto trestnych cint se dopustil jednim skutkem,
tedy v jedno€inném soubéhu. Pokud jde o trestny c¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, tak timto
trestnym €inem byl obzalovany uznan vinnym za situace, kdy byl
jiz za kradez v poslednich tfech letech odsouzen a zmocnil se
pritom véci, které méla poskozena pri sobé. Obzalovany sam
doznava ramcovou pocatecéni dohodu s Petrem Svobodou na tom,
ze se obsahu ledvinky, patrici poSkozené zmocni. Za tohoto stavu
je zcela nerozhodné, kdo a jak se na celkové skodé podilel, ale je
nepochybné, ze poskozené byl odcizen mobilni telefon a
jednoznaéné, kdy o jeji vypovédi soud nema pochybnosti, také
castka nejméné 1.300,-- K&. Obzalovany se pak nepochybné
zmocnhil této hotovosti a to jiz samo o sobé s poukazem na
predchozi odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ¢.j.
43 VT 353/2008-269, je trestnym cinem kradeze v té kvalifikaci,
ktera byla shora pouzita. Pro uUplnost je tfreba uvést, ze by tato
pravni kvalifikace prichazela v uvahu i v té verzi, kterou ohledné
Skody uvadi obzalovany, aniz by tuto soud nekriticky akceptoval.
Koneéné byl obzalovany uznan trestnym €inem podilnictvi podle §
214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz si pro sebe vzal
gumoveé koberec¢ky a podlozku z odcizeného vozidla, o némz védeél,
ze bylo drzitelem Petrem Svobodou ziskano trestnym €inem a ze se
tedy jedna o protipravného drzitele, a tyto véci pak nadale uzival
jako své vilastnictvi.



Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu ve smyslu ustanoveni §
39 odst. 2 trestniho zakoniku vzal soud v uvahu doznani
obzalovaného, které ma podobu alespon c¢aste¢cného doznani,
v jeho prospéch prihlédl i k projevené litosti u hlavniho liéeni a také
k tomu, ze poskozenym odeslal penize k nahrazeni zpusobené
sko byt se nejedna o néjaké vyraznéjsSi ¢astky. Obzalovanému
*eho pristup k trestnimu stihani, kdy spolupracoval pfi
ovani své trestné cinnosti a také se dostavil k hlavnhimu
liCeni, aniz by mu soudem bylo doruéeno predvolani. Na druhé
strané obzalovanému pritézuje soubéh vice trestnych ¢int
spachanych tremi skutky, prficemz zejména u trestného ¢inu
loupeze Ize konstatovat, ze se jedna o velmi zavaznou trestnou
¢innost. Vyrazné v neprospéch obzalovaného pak soud jako
pritézujici okolnost hodnoti to, ze trestné c¢innosti se dopustil ve
zkusebni dobé, nebot =z vykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustén 25. 11. 2009 se zkusSebni dobou v trvani 3
roki a 6 mésicl. Z toho také vyplyva, ze zminéné série trestné
¢innosti se dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu. Nelze
také pominout, ze nejvyraznéji poskozena Lucie Novakova se i
v prubéhu hlavniho li€eni nachazela ve viditelné stresové situaci,
jejiz pricina souvisi s brutalnim utokem, kterému byla vystavena.
Z téchto duvodu neprichazi v Gvahu jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody, byt’ s ohledem na zminéné polehcujici okolnosti
soud volil tento trest pri spodni hranici zakonné sazby, kdy se
samoziejmé jedna o trest Uhrnny za vsSechny trestné ciny.
Obzalovany byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody a je mu
ukladan trest presahujici vyméru dvou rokt. Byl proto v souladu
s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zakona zarazen pro
vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Obé poskozené, které
uplatnily svlj narok na nahradu skody, soud odkazal na Fizeni ve
vécech ob¢éanskopravnich, nebot, jak jiz bylo uvedeno, obzalovany
dolozil, ze na jejich adresu odeslal finanéni prostredky k nahradé
zpusobené Skody.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu
od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostrednictvim Okresniho soudu v Jeseniku. Odvolani
se podava ve trojim vyhotoveni. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni

astupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, muize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené Ihuaté
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Okresni soud v Jeseniku, odd. 58V
dne ...............
JUDr. Petr Krystof, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ludmila Slaviékova - podpis



57 Rs 520/2001
Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném
dne ......... odvolani obzalovaného Michala Prokese, nar. 30. kvétna
1975 v Brné, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.C. bytem Rejchartice 23,
perk, €.j. 3 VT 220/2011-203, a rozhodl ta k t o:

256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamiit a.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Michal Proke$ uznan
vinnym jednak trestnym cinem loupezZe podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku a trestnym c&inem neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku
za jednani pod bodem 1) rozsudku, spocivajici vtom, Ze se dne 2. 11.
2010 za pomoci nasili zmocnil kabelky Lucie Novakové se zpusobenim
celkové Skody ve vysi 2.880,-- KE. Dale byl uznan vinnym trestnym
¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku
za jednani popsané pod bodem 2) a trestnym Cinem podilnictvi podle §
214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku za jednani popsané pod bodem
3). Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5
roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu byly poSkozené Lucie Novakova a Lenka Smetanova odkazany se
svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal obzZalovany prostfednictvim
svého obhajce odvolani, kde ke skutku pod bodem 1) uvadi, ze je
pfesvédcen, Ze soud |. stupné jeho jednani nespravné kvalifikoval jako
trestny €in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdk. Rozhodné& nemél
v umyslu odcizit poSkozené Novakové cokoliv z jejiho majetku, tedy ani
jeji kabelku. Duvodem, pro€ poSkozenou spoleéné se samostatné
stihanym Petrem Svobodou nasledovali a proc ji kontaktovali bylo to, ze
méli v umyslu docilit toho, aby je nasledovala zpét do restaurace. Nebyl
tedy dan umysl za uziti nasili zmocnit se cizi véci a tedy nenaplnil
subjektivni stranku trestného €inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.
Jednanim, kdy pfedmétnou kabelku nasledné poskozené nevratil, ale ji
spole¢né se Svobodou zni€ili, se dopustil trestného Cinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak.



Pokud se tyka trestného C€inu neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeéneéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zak., na rozdil
od hlavniho liceni pfipousti, Ze se tohoto trestného cinu dopustil.
V pfipadé skutku uvedeného pod bodem 2) napadeného rozsudku se
doznal a stejné tak se doznal k jednani pod bodem 3). Na zavér
navrhuje, aby odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a sam ve veéci
rozhodl tak, Zze ho uzna vinnym za skutek pod bodem 1) trestnym €inem
podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak. a trestnym inem
eneho opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
odle § 234 odst. 1 tr. zak. a dale v pfipadé skutk( pod body 2) a 3)
napadeného rozsudku trestnymi Ciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
d), odst. 2 a podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zak., za coz mu
ulozi duhrnny trest obecné prospésnych praci v maximalni vymeére 400
hodin.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu
rozsudek soudu |. stupné v rozsahu odvolani podaného obZalovanym, a
to ve vyroku o viné pod bodem 1) a dale v navazujicim vyroku o trestu a
nahradé Skody a ve stejném rozsahu i postup fizeni, které témto
vyroklm pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
divodné. Pokud se tyka vyroku o viné pod bodem 1), jiz soud I. stupné
ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi, ze obzalovany za pouziti nasili
se zmocnil kabelky s hotovosti a dalSimi vécmi, které patfily poSkozené
Lucii Novakové a ze tedy pouzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.
Soud |. stupné vtomto sméru konstatuje dikazni situaci spocivajici
nejen ve vypovédi obZalovaného, ale i ve vypovédi poskozené. Nepomiji
ani dalSi listinné dikazy. V8echny provedené dikazy nalezité zhodnotil
jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, pficemz se opira pravé
o vypovéd poskozené, které ani odvolaci soud nema duvodu nevérit.
Obzalovany pouze opakuje obhajobu a domaha se v podstaté jiného
hodnoceni dukazu tak, aby bylo uvéfeno jeho tvrzeni. Jak jiz uvadi soud
I. stupné, obzalovany pouzil nasili jak ve chvili samotného napadeni, tak
i poté, co poskozena upadla na zem pfi nenadalém trhnuti za jeji
kabelku. Sama poskozena o néjakém slovnim kontaktu, ¢i naznaku o
navazani komunikace naprosto nehovofi. Celou udalost popisuje zcela
jednoznacné tak, Zze po cesté k ni pfistoupila osoba, ktera ji chytila za
kabelku, pficemz nevidéla, o koho jde, protoze to bylo rychlé. Jak méla
kabelku na rameni, pfepadla dozadu a bouchla se do hlavy o chodnik.
Pak vidéla odjizdét auto.



Z takového zplsobu jednani rozhodné nelze ani naznakem dovodit
pravdivost tvrzeni obzalovaného, Ze chtél s poSkozenou navazat kontakt
a Ze jeho umyslem bylo pfimét ji k navratu do restaurace, kdyz
s posSkozenou naprosto vibec nekomunikoval, pouze ji za pomoci nasili
odebral kabelku a pak se Svobodou autem odjeli. Nelze pominout, ze
obzalovany s Petrem Svobodou kabelku prohledali, nalezenou finanéni
hotovost si rozdélili napul, pfi€emz v8echny zbyvajici véci v€etné kabelky
jma tfi kusl hracich Sipek, které si obzalovany ponechal. Za
e jen tézko zpochybriovat zavér soudu I. stupné, Ze
jednal v umyslu za pouZiti nasili se zmocnit cizi véci. ProtoZe
soud |. stupné hodnotil vSechny dukazy, vyporfadal se s obhajobou
obzalovaného, odvolaci soud v podstaté ani nema moznost nutit soud I.
stupné k jinému hodnoceni dukazu, kdyz sam nevidi Zzadné dalSi dukazni
moznosti, které by mohly vést k jinému hodnoceni dikazi. Na zakladé
spravné zjiSténého skutkového stavu soud |I. stupné jednani
obzalovaného pod bodem 1) také spravné kvalifikoval jako trestny €in
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak., nebot s ohledem na pouzité nasili
pfi zmocfovani se véci, nelze pouzit kvalifikaci podle § 205 odst. 1 pism.
d) tr. zak. ObzZalovany svym jednanim taktéz naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zak., coZz obZalovany
doznava a ani nenamita.

Pfi ukladani trestu soud I. stupné spravné hodnotil vSechny
rozhodné skute€nosti ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zak. Spravné hodnotil
nejen okolnosti pfipadu, ale i osobu obzalovaného a v této souvislosti
pritézujici i polehCujici okolnosti. Nepominul ani charakter a rozsah nyni
spachané trestné Ccinnosti, vySi zplusobené 3Skody, ale zejména
zavaznost trestné cCinnosti vbodé 1) a to, ze obzalovany naplnil
skutkovou podstatu vice trestnych €inG. Soud I. stupné také spravné
pfihlédl k trestni minulosti obZalovaného, ktera mu nepochybné vyrazné
pfitéZuje. Za dané situace trest v trvani dva a pul roku ulozeny v ramci
trestni sazby od dvou do deseti let u nejpfisnéjSiho trestného cinu,
rozhodné nelze oznacit za nepfiméfené pfisny. S ohledem na pfedchozi
trestni postihy pak soudu I. stupné nelze nic vytykat, pokud ulozeny trest
vyslovil jako nepodminény. Stejné tak soud |. stupné obZalovaného pro
vykon trestu spravné zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zak. do
véznice s ostrahou. Protoze se soud |. stupné nalezité vyporadal i
s otazkou nahrady Skody a obé& poskozené s jejich naroky na nahradu
Skody odkazal na Fizeni ve vécech obcanskopravnich, byl napadeny
rozsudek potvrzen v celém rozsahu a odvolani obzalovaného bylo jako
nedlvodné zamitnuto.



Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny (§ 139
odst. 1 pism. a), § 140 odst. 1 pism. a) trestniho Ffadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

i zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je

e prospéch ¢&i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1

pism. a/ trestniho fadu)

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 trestniho fadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou
meésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e
odst. 1 trestniho radu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c
trestniho Ffadu).

V dovolani, kromé& obecnych nalezitosti, uvedenych v§ 59 odst. 3
trestniho fadu, musi byt uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan

- C&eho se odvolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l/ nebo §

265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani (§ 265f odst. 2 trestniho Fadu).

Krajsky soud v Ostravé
dne ...l

JUDr. Pavel Stransky, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
Lenka SuSilova - podpis



Jsou nejake otazky???



