
Zadání na 6. seminář 

J. Dudová 

1) Pro obyvatele České republiky představuje podle Státního zdravotního ústavu 

radon v budovách nejvýznamnější zdroj ionizujícího záření. Vdechování 

vysokých koncentrací radonu významně zvyšuje riziko plicní rakoviny. 

Vzhledem ke svému půdnímu podloží má Česko v porovnání s ostatními státy 

jedny z nejvyšších koncentrací radonu v budovách. Radon může do domů vnikat 

ze země netěsnostmi v konstrukci staveb, z podzemní vody a z nevhodného 

stavebního materiálu. Podle Státního zdravotního ústavu  se odhaduje, že ročně 

zemře v ČR v důsledku vysoké koncentrace radonu okolo 900 lidí na zhoubné 

plicní onemocnění. Je to asi 16 procent ze všech úmrtí na plicní nádory. 

Pronikání radonu do domu se může snížit, v minulosti umožnil stát bezplatným 

měřením vyhledat rizikové stavby a na ozdravná opatření i přispíval. V ČR je 

podle odhadů překročena koncentrace radonu ve více než 60 000 budovách, 

převážně v rodinných domech. Kromě radonu z podloží ho mohou obsahovat i 

starší stavební materiály.  

a) Která právní úprava se vztahuje na danou problematiku? 

b) Zabývejte se příslušnými kontrolními orgány a jejich pravomocemi. 

c) Lze v situaci, kdy bylo měřením prokázáno zvýšené množství radonu v konkrétní 

budově z podloží, dovozovat případné odpovědnostní vztahy? Proveďte právní 

rozbor. 

 

2) Občané obce Čistá se dozvídají o možnosti vybudování tzv. jaderného meziskladu  

v blízkém okolí obce. Mají obavy z možné kontaminace prostředí v souvislosti  s 

hlubinným uložením vyhořelého jaderného paliva a požadují bližší informace.
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a) Na který orgán veřejné moci by se měli v dané situaci obrátit s žádostí o 

informace? 

b) Je ze zákona možné takové informace odmítnout? Proveďte právní rozbor. 

c) Lze v dané situaci ze strany občanů obce ovlivnit lokalizaci plánovaného 

meziskladu? Zabývejte se v této souvislosti rovněž účastníky příslušných 

správních procesů. 

d) Jaké jsou právní garance z hlediska bezpečnosti daného záměru? 
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