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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Pavliny
Brzobohaté a soudcti JUDr. Jitky Dyskové a JUDr. Miroslava Feraka ve véci Zalobcti a) M. B.
N.J.,ab) L.S., P., zastoupenych JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze
1, Veleslavinova 59/3, proti zalovanym 1. A. V., a 2. R. V., P., zastoupenym JUDr. Janem
Vyjiddkem, advokatem se sidlem ve Sternberku, Poto¢ni 494/36 , o prezkoumani opravnénosti
vypovédi z najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 21 C 185/2015, 0
dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. birezna 2017, €. j. 68
Co 79/2017-168, ve znéni usneseni ze dne 20. bfezna 2017, ¢. j. 68 Co 79/2017-173, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2017, €. j. 68 Co 79/2017-168, ve znéni
usneseni ze dne 20. brezna 2017, ¢. j. 68 Co 79/2017-173, se méni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. listopadu 2016, €. j. 21 C 185/2015-110, se
méni tak, Ze zaloba , aby bylo uréeno, Ze vypovéd ze dne 25. bfezna 2015 z nagjmu bytu ¢., ktery
se nachazi v budové ¢.p., ktera je soudasti pozemku &. parc. (zastavéna plocha a nadvori) o
vymeére 1146 m 2 , vSe v katastralnim azemi L., obec P., zapsanych v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi €. , u Katastralniho afadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté P., je
neopravnéna, se zamita

Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanym opravnénym spoleéné a nerozdilné na nahradé
nékladi fizeni ¢astku 43.783 K¢ k rukam JUDr. Jana Vyjidaka, advokata se sidlem ve
Sternberku, Poto¢ni 494/36 , a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanym opravnénym spole¢né a nerozdilné na nihradé
néakladi dovolaciho Fizeni ¢astku 13.267 K¢ k rukam JUDr. Jana Vyjidaka, advokata se sidlem
ve Sternberku, Poto¢ni 494/36 , a to do tfi dn od pravni moci tohoto rozsudku.

0] d a v 0 d n é n i

Zalobou do$lou soudu dne 22. 5. 2015 se zalobci doméhali, aby soud rozhodl o neopravnénosti
vypovédi z najmu bytu €., ktery se nachazi v budoveé ¢. p. v katastralnim izemi L., obec P., (déle
jen Byt ), kterou jim dne 25. 3. 2015 dali zalovani (pronajimatelé) s tim, zZe Byt chtéji sami
uzivat (dale téz jen Vypovéd ). Méli za to, ze Vypovéd je neopravnéna, nebof najem byl sjednan
na dobu uréitou a pouzity vypovédni diivod lze uplatnit jen u n4jmu na dobu neurcitou. Navic
z komunikace se zalovanymi je ziejmé, Ze planuji i nadéle pobyvat v zahranici, takze byt pro
sebe nepotiebuji. Vypovéd povazovali za Gcelovou, nebot Zalovani pozadovali od roku 2015



neprimeérené navyseni ndjemného, s ¢imz nesouhlasili, a je i v rozporu s dobrymi mravy, nebot
njemni vztah byl dosud bezproblémovy a stéhovani by pro né bylo z diivodu neddvného
narozeni ditéte velmi tizivé.

Meéstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 20. 3. 2017, €. j. 68 Co 79/2017-168,
ve znéni usneseni ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 68 Co 79/2017-173, potvrdil vyrok rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (soud prvniho stupné€) ze dne 3. 11. 2016, é. j. 21 C 185/2015-
110, kterym urcil, Ze Vypovéd je neopravnéna, zmeénil vyrok o ndhrade nakladu rizeni a rozhodl
0 nahradé nakladi odvolaciho Fizeni.

Za spravna povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, Ze pocatkem roku 2011 se
zalovani s zalobkyni b) Gstné dohodli, Ze po dobu jejich dvouletého pobytu v zahranici bude
uzivat Byt (jenz je v jejich spoleéném jmeéni), Ze v Byté ziistane ¢ast jejich osobnich véci, pri
navstévach Prahy budou v Byté prespavat (dohodu v této casti posléze zalobkyné
nerespektovala) a ze zalobkyné b) bude za jeho uzivani platit ¢astku 10.000 K¢ mési¢éné a dale
¢astku 6.690 Ké& do fondu oprav a jako zalohu na sluzby. Zalobce a) zacal po dohodé s zalobkyni
b) Byt uzivat od ledna 2013. Pobyt Zalovanych v zahraniéi se prodlouzil, prostrednictvim e-
mailové korespondence se dohodli s Zalobkyni b), Ze Byt bude uZzivat i nadale. Dne 5. 2. 2015
Zalovani zalobkyni b) informovali o zvySeni tthrady za uzivani bytu, nebot dfive sjednana vyse
jiz neni priméfend (zejména poctu osob uzivajicich Byt), s tim, Ze v ptipadé nesouhlasu bude
najem ukoncen ke dni 30. 6. 2015. Dne 25. 3. 2015 dali Zalovani Zalobctim s odkazem na § 2288
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen o. z. ), pisemnou Vypovéd,
nebot Byt chtéji sami uzivat. Vypovéd obsahovala pouéeni o vypovédni dob€ i o moznosti podat
vii¢i ni namitky ¢ navrhnout pezkoumani jeji opravnénosti soudem. Zalobci dopisem ze dne
2. 4. 2015 (zaslanym Zalovanym) namitali, Ze najemni pomér byl sjednan na dobu urcitou,
takze vypovédni diivod je pouZit neopravnéné; zalovani s ndmitkami nesouhlasili a trvali na
vyklizeni Bytu do 1. 7. 2015, nebot Byt pottebuji pro sebe. Do Bytu se chtéli nastéhovat v
cervenci 2015, protoZe vSak zalobci Byt nevyklidili, 2. Zalovany uzaviel novou pracovni
smlouvu s vykonem prace v zahrani¢i od 10. 8. 2015. Zalovani v Fizeni tvrdili, Ze i kdyZ nikdy
neméli v imyslu uzavrit s Zalobkyni b) nidjemni smlouvu, domnivali se, ze s i¢innosti o. z.
vznikl Zalobkyni najem, a proto ji [spole¢né s Zalobcem a), ktery v Byté bydli spolecné s
zalobkyni b), ackoliv. k tomu nikdy nedali souhlas] zaslali Vypovéd.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni b) ve
smyslu ustanoveni § 2238 o. z. vznikl najem na dobu neurcitou. S ohledem na jeji chovani pired
ucinnosti o. z. 1ze mit za to, Ze podminky stanovené v § 2238 o. z. pro ochranu poctivého
najemce byly splnény, nebot na najmu Bytu se s zalovanymi dohodla astné, s jejich souhlasem
Byt dlouhodobé uzivala a za jeho uzivani platila dohodnutou ¢astku; skuteénost, Ze vlastnila
jiny byt, nema pro existenci jeji dobré viry zadny vyznam. Zalobci a) sice pravo najmu k Bytu
nevzniklo, protoze vsak Byt uzival se souhlasem zalobkyné b), o ¢emz zalovani védéli a Vypoveéd
mu vyslovné adresovali, je rovnéz aktivné legitimovan k podéani Zzaloby na prezkum
opravnénosti této Vypoveédi. Ustanoveni § 2289 o. z. upravujici nasledky zneuziti vypovédniho
dtivodu uplatnéného pronajimatelem podle § 2288 odst. 2 o. z. nevylucuje pravo nijemce
branit se vypovédi zalobou na prezkum jeji opravnénosti podle § 2290 o. z. Bylo-li v rizeni
zjisténo, ze zalovani se v dobé dani Vypovédi (stejné jako v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu) zdrzovali v zahranici, kde je 2. zalovany dlouhodobé zaméstnan, je zjevné, Ze Byt pro
sebe nepottebuji, a uplatnény vypoveédni diivod podle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. v dobé
doruéeni Vypovédi zZalobcim dan nebyl. Je tak spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
Vypoved neni opravnéna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Vytykali odvolacimu soudu, zZe



nespravné (a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu) posoudil vznik
najemniho vztahu na dobu neurditou i existenci platného vypovédniho diivodu a povinnost
vlastnika prokazat dtivod potfeby bytu pro sebe. Méli za to, Ze vlastnik je opravnén byt
pozadovat pro sebe jiz z titulu vykonu svého vlastnického prava a neni povinen svou potiebu
byt uzivat nijak prokazovat. Poukazali pfitom na divodovou zpravu k o. z. a odbornou a
komentarovou literaturu. Dokud jim budou Zalobci v uzivani Bytu branit, jsou nuceni svou
bytovou potiebu uspokojovat jinde a nemaji tak ani moznost prokazat svou viili Byt uzivat.
Nesouhlasili ani se zjisténim odvolaciho soudu, Ze Byt pro sebe nepotiebuji. Plivodné sice
planovali z@istat nadéle v zahraniéi (a to i sdélili Zalobkyni), tyto plany jim vsak nevysly a v
dobé, kdy Zalobctim davali Vypovéd, se chystali do Bytu nastéhovat, s ohledem na chovani
Zalobci a jejich nesouhlas s Vypovédi byli ale nuceni zaridit se jinak a nakonec prodlouzit pobyt
v zahraniéi, coz v§ak neprokazuje jejich viili v dobé podéani Vypovédi Byt neuzivat. Nesouhlasili
ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni b) vznikl nijem na zdkladé radné uzaviené
najemni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 2238 o. z. Nespravny je i jeho zavér o aktivni
legitimaci Zalobce a). Pouze najemce je opravnén branit se vypovédi z najmu bytu Zalobou
podle § 2290 o. z. Nedostatek aktivni legitimace osoby, které nesvéd¢i najemni pravo, k podani
zZaloby, nelze zhojit ani tim, Ze ji byla vypovéd adresovana. Nikdy nedali Zalobci a) souhlas k
uzivani Bytu, zalobci nejsou ani manzelé. Dale vytykali odvolacimu soudu, Ze dospél k jinym
skutkovym zavériim, aniz by zopakoval dokazovani. ProtoZe jim nebylo doruc¢eno odvoléani
Zalobcti proti vyroku o ndhradé nakladi fizeni a jsou dany okolnosti pro nepiiznani nidhrady,
nebof Zalobci porusili dohodu o moznosti Zalovanych prespavat v Byté, neméla byt Zalobctim
nahrada nakladi ¥izeni pfiznana. Zalobci a) navic neméla byt nahrada nakladii ¥izeni pfiznana
pro nedostatek aktivni legitimace. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zmeénil tak, Ze se Zaloba =zamitd a priznal jim nahradu néakladd fizeni.

Zalobci se ve vyjadieni k dovolani ztotoznili se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, které ani
nemohou byt predmétem prezkumu v dovolacim Fizeni. Za spravny povazovali i zavér
odvolaciho soudu, Ze Vypovéd je neopravnénd, nebot byla zneuzitim prava a v rozporu s
dobrymi mravy, jimiz se soud musi zabyvat. Navrhli, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani podané véas, subjekty k tomu opravnénymi acastniky rizeni [§ 240 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. II bod 2 zakona ¢.
296/2017 Sb.), dale jen o. s. I. ], za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4
0. s.1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, je pripustné, nebot
otazka aktivni legitimace osoby, kterd neni nijemcem bytu, k podani zaloby na prezkum
opravnénosti vypovédi, nebyla v pomérech o. z. doposud vyslovné feSena a pfi posouzeni
otazky (ne)existence najemniho vztahu mezi Zalovanymi a zZalobkyni b) se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Otazku opravnénosti vypovédi z najmu bytu ze dne 25. 3. 2015 je tieba posuzovat s ohledem
na § 3074 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale opét jen o. z. ) podle o. z.;
ukony ucastnikti u¢inéné do 31. 12. 2013, pak podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni aéinném do 31. 12. 2013 (dale  jen ob¢. zak. ).

Dovolatelim je tfeba prisvédcit, ze zavér odvolaciho soudu, Ze uplatnény vypovédni divod
nebyl naplnén, je v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. V rozsudku ze dne 22. 11.
2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, uverejnéném pod cislem 61/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, Nejvyssi soud formuloval a odtivodnil zavér, Ze ustanoveni § 2288 odst. 2 pism.
a) o. z. je treba vykladat tak, ze ma-li byt, jehoz najem je vypovidan, uzivat pronajimatel, je
tento vypovédni diivod naplnén bez dalSiho. Pro tcely posouzeni naplnénosti uplatnéného
vypovédniho diivodu neni viznamné, jaka je jeho intenzita potieb bydleni. Je na najemci, ktery



s vypoveédi najmu bytu nesouhlasi, aby v fizeni o zalobé na neopravnénost vypovédi podle 2290
o. z. tvrdil a prokazal okolnosti, jimiz existenci uplatnéného vypovédniho diivodu vyvrati, tedy
takové (konkrétni) okolnosti, z nichz bude mozné usoudit, Ze prohlaseni pronajimatele o
zaméru (vili) vyuZzit byt pro sebe (k vlastnimu bydleni) neni pravdivé. S ohledem na to, Ze
proklamovany zamér pronajimatele predstavuje ryze subjektivni skutec¢nost, jejiz existenci lze
vyvratit jen obtizné, poskytuje najemci dodateénou ochranu pred zneuzitim vypoveédi dané
(nejen) z tohoto ditvodu pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 2289 o. z. Vypovédni diivod
nebude naplnén jen, bude-li zjevné, Ze prohlaseni pronajimatele o zaAméru (viili) vyuzit byt pro
sebe (k vlastnimu bydleni) neni pravdivé. Skutecnost, Ze dovolatelé pied Vypoveédi informovali
Zalobkyni b) o imyslu prodlouzit si pobyt v zahranici, neprokazuje, Ze se posléze nerozhodli
jinak, nebot plany se mohou v ¢ase ménit a v dobé podani Vypovédi jiz takovy timysl nemusel
byt dan. Navic i pfi pobytu v zahrani¢i neni vylouceno, Ze budou mit potiebu Byt uZivat pro
sebe (a¢ nepravideln€), pronajimatelim nelze branit ani v obcasném uzivani Bytu.

Nicméné odvolaci soud se viibec naplnénosti uplatnéného vypovédniho divodu podle § 2288
odst. 2 pism. a) o. z. nemél zabyvat, nebot Zalobci nejsou najemci Bytu, nejsou tak aktivné
legitimovani k podani Zaloby na prezkum opravnénosti Vypovédi podle § 2290 o. z., a proto
mél odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupn€) zalobu jiz z tohoto diivodu zamitnout.

Podle § 3074 odst. 1 0. z. se ngjem tidi timto zdkonem ode dne nabyti jeho Géinnosti, i kdyz ke
vzniku niajmu doslo pied timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.
To neplati pro najem movité véci ani pro pacht.

Néajem bytu vznikly podle predchozi tpravy se tedy fidi o. z. az od jeho tcinnosti, vznik najmu
(stejné jako prava a povinnosti), k némuZz doSlo pfed timto dnem, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisti - zejména podle obé. zak. (neprava retroaktivita). Jestlize
najemni smlouva méla byt podle tvrzeni zalobkyné b) uzaviena v roce 2011, je tfeba posoudit
jeji vznik a platnost podle ob¢ zak.

Podle § 686 odst. 1 véta druha obé. zak. musela mit smlouva o nijmu bytu pisemnou formu,
jinak byla neplatné (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 26
Cdo 957/2006, ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1978/2017). Smlouva o najmu bytu byla
(dvoustrannym) pravnim tkonem, jehoz ucastniky byli pronajimatel a najemce. Jako
(dvoustranny) pravni tikkon musela vedle nalezitosti stanovenych ustanovenim § 686 odst. 1
ob¢. zak. spliiovat i obecné nalezitosti pravnich tkont stanovené v ustanoveni § 34 a nasl. ob¢.
zak. Ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. musel byt pravni tikon uéinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak byl neplatny. V roce 2011 tedy ustni dohodou nemohla byt smlouva o
najmu Bytu platné uzaviena, i kdyby takovou viili strany smlouvy mély. A to navic prokazano
nebylo, zalovani v fizeni tvrdili, Ze neméli v imyslu uzavrit s Zalobkyni smlouvu o najmu Bytu,
a z provedeného dokazovani ani opak nevyplyva. Mezi zalobkyni b) a Zalovanymi tak chranény
najem podle 8§ 685 a nasl. ob¢. zak. nevznikl.

Zalobkyni b) nesvédéi pravo najmu ani ve smyslu ustanoveni § 2238 o. z. Uzivatel bytu miize
byt povazovan za fadného najemce ve smyslu § 2238 o. z. jen tehdy, jestlize byt uzival alespon
tri roky v dobré vire, Ze je jeho najemcem, a zaroven jeho dobra vira trvala k 1. 1. 2014 (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1236/2015). S ohledem na okolnosti, za
nichz zacdala Byt uzivat a posléze v uzivani pokracovala, nemohla byt Zalobkyné b) v dobré vire
(k otazce dobré viry srovnej napi. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 2190/2000), ze ho uziva jako najemkyné ve smyslu ustanoveni § 685 a nasl. obc.
zak., a nebyly tudiz splnény podminky stanovené v § 2238 o. z. proto, aby mohla byt



povaZzovana za Fadnou najemkyni Bytu. Jen uzivani Bytu a placeni thrad za jeho uzivani
nepostacuje k tomu, aby mohla byt Zalobkyné b) povazovana za fddnou ngjemkyni Bytu ve
smyslu § 2238 o. z. U¢astnici netvrdili (a nic takového nevyplyva ani ze skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu), Ze by k uzavieni smlouvy o ndjmu Bytu mélo dojit po 1. 1. 2014, tedy jiz za
ucinnosti 0. Z.

S Zalobcem a) Zalovani nikdy a to ani Gstné, ani jinak Zddnou dohodu o uzivani bytu neuzavreli,
Zalobce a) v Byté bydlel jen po dohodé€ s Zalobkyni b), a proto zavér odvolaciho soudu (stejné
jako soudu prvniho stupné), Ze mu najemni pravo nevzniklo, je spravny.

Lze tak wuzaviit, Ze Zzalobci nebyli v dobé dorudeni Vypovédi najemci Bytu.

Judikatura Nejvyssiho soudu byla za Géinnosti ob¢. zak. ustalena v zavéru, Ze v fizeni o Zalobé
o urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu (§ 711 odst. 4 ob¢. zak.) je aktivné vécné legitimovan
vypovidany najemce bytu a pasivné vécné legitimovan je pronajimatel. K podéni této Zaloby
neni aktivné vécné legitimovana osoba, které sice byla dorucena vypovéd z najmu bytu, avsak
ktera v dobé jejiho dorudeni neni najemcem bytu (napf. proto, Ze ji ndjem jiz drive zanikl nebo
Ze najjemcem bytu nikdy nebyla). Vypovéd z najmu bytu doruéena takové osobé neni zptisobila
viiéi ni vyvolat zddné pravni ucinky a tudiz ani nijak nepiiznivé zasdhnout do jejiho pravniho
postaveni. Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu podana takovou osobou musi
byt tedy zamitnuta pro nedostatek aktivni vécné legitimace (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3842/2007, uverejnény pod ¢. 33/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5029/2016).

Od téchto zavért neni diivod se odchylit ani za souc¢asné pravni upravy. I k podani zaloby na
pirezkum opravnénosti vypovédi podle § 2290 o. z. miiZe byt aktivné legitimovan jen najemce.
Byla-li vypovéd dorucéena osobé, ktera ndjemcem neni, nemohla nijak zasdhnout do jejich prav
(vypovéd neni zpisobila ukondit neexistujici vztah ), a jiz proto musi byt zamitnuta pro
nedostatek aktivni legitimace, neni pfitom vyznamné, co pronajimatele vedlo k zaslani takové
vypovédi. Jestlize zalobci nebyli najemci Bytu, nemohou ani byt aktivné legitimovani k podani
zaloby podle 8§ 2290 0. Z.

Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o
véci rozhodnout, dovolaci soud jeho rozsudek zménil [§ 243d pism. b) o. s. I".] tak, Ze zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl.

V souladu s § 243c odst. 3 véta prvni, § 224 odst. 1, 2 0. s. I. rozhodl dovolaci soud o nakladech
fizeni pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem. Procesné netspé€sné zalobce (§ 151
odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. I.) zavazal k thradé nakladi fizeni, které vznikly Zalovanym v fizeni
pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem v souvislosti s jejich pravnim zastoupenim.
Vysi nakladid stanovil dovolaci soud podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen AT (srovnej
nalez Ustavniho soudu ¢&. 116/2013 Sb., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3043/2010).

Za Ucelné vynalozené naklady zastupce zalovanych v fizeni pred soudem prvniho stupné lze
povaZzovat 5 tkont pravni sluzby podle § 6 odst. 1, § 9 odst. 1, § 12 odst. 4 AT pievzeti a piiprava
zastoupeni, sepis vyjadieni k zalobé a vyjadfeni ze dne 1. 2. 2016 v priibéhu fizeni (dalsi
vyjadreni z 16. 3. 2016 jiZz na zadné nové dokazovani nereagovalo) a ticast u jednani dne 1. 12.
2015 a 1. 11. 2016 - § 11 odst. 1 pism. a), d), h), g) AT. Dale mu nalezi za Gcast u jednani nahrada
za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) AT (32 ptilhodin) a cestovné (1x 600 km cesta ze



sidlajeho kancelare k soudu a zpét k jednani 1. 12. 2015, pii primeérné spottebé 7,06 I nafty/100
km, cené za 1 1 nafty 36,10 K¢ a ndhradé za pouzité vozidlo 3,70 K¢/km; 1x 600 km cesta ze
sidla jeho kancelare k soudu a zpét k jednéni 1. 11. 2016, pti priimérné spotiebé 7,06 1 nafty/100
km, cené za 11 nafty 29,50 K¢ a nahradeé za pouzité vozidlo 3,80 Ké/km). Nalezi mu i pausalni
¢astky nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, jez stoji vedle odmeény (srov. § 2
odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 AT) a nahrada za dan z piidané hodnoty. V odvolacim fizeni mu vznikly
néklady za 2 tkony préavni sluzby (sepis odvolani, i¢ast u jednani dne 20. 3. 2017), ndhrada za
promeskany ¢as 16 piilhodin, cestovné (600 km cesta ze sidla jeho kancelare k soudu a zpét k
jednéani, pti primérné spotiebé 7,06 1 nafty/100 km, cené za 1 | nafty 28,60 K¢ a ndhradé za
pouzité vozidlo 3,90 K¢/km), pausalni ¢astka ndhrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon, jez stoji vedle odmény, nadhrada za dan z pridané hodnoty a zaplaceny soudni poplatek.

Celkem mu tak za fizeni pred soudem prvniho stupné nalezi naklady ve vysi 29.015 K¢,
sestavajici z odmeény ve vysi 12.000 Ké (2.400 K¢ x 5), z pausialni ¢astky ndhrad hotovych
vydajt ve vysi 1.500 K¢ (300 Ké x 5), nahrada za promeskany ¢as ve vysi 3.200 K¢ (32 ptilhodin
x 100 K¢), cestovné ve vysi 7.279 K¢ (3.749 K¢ + 3.530 K¢) a ndhrada za dan z pifidané hodnoty
ve vysi 5.036 K¢. Za odvolaci fizeni mu nalezi celkem 14.768 K¢ - odmeéna ve vysi 4.800 K¢
(2.400 K¢ x 2), pausalni ¢astka nadhrad hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ (300 K¢ x 2), nahrada
za promeskany cas ve vysi 1.600 K¢ (16 ptilhodin x 100 K¢), cestovné ve vysi 3.552 K¢, ndhrada
za dan z pridané hodnoty ve vysi 2.216 K¢ a soudni poplatek ve vysi 2.000 Ké&.

V dovolacim fizeni vznikly zalovanym v souvislosti s podanim dovoléani prostirednictvim jejich
zastupce z Fad advokati naklady ve vysi celkem 13.267 K&. Zalovani zaplatili soudni poplatek
za dovoléani ve vys$i 10.000 K¢, jejich zastupce ucinil v dovolacim fizeni jeden tikon pravni
sluzby - sepis dovolani - § 11 odst. 1 pism. k) AT, nalezi mu tak odména podle § 6 odst. 1, § 9
odst. 1, § 12 odst. 4 AT ve vysi 2.400 K¢, pausalni ¢astka nahrad hotovych vydajt ve vysi 300
K¢, jez stoji vedle odmény (§ 2 odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 AT), a ndhrada za 21% dan z pridané
hodnoty ve vysi 567 K¢é (8 137 odst. 1, 3 0. S. I.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiredek pripustny.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat
navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

V Brné dne 17. dubna 2018

JUDr. Pavlina Brzobohata piredsedkyné senatu



