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8 Nc 12345/2019

Navrhovatelka:

Odpdrci

Prilohy:

Okresni soud v Breclavi
Narodnich hrdint 17/11

690 24 Breclav
DATOVOU SCHRANKOU 03. 05. 2019,
Brno
Eva Novakova, nar. 17. 02. 1991
trvale bytem Alfonse Muchy 14, 693 01 Hustopece
Adresa pro dorucovani: MAGDALENIUM
Bratislavska 31, 602 00 Brno
Pravné zastoupena: JUDr. Veronikou Kratkou, advokatkou
se sidlem Orli 27, 602 00 Brno
1) Adam Novak, nar. 27. 11. 1986
trvale bytem Alfonse Muchy 14, 693 01 Hustopece
Pravné zastoupen: JUDr. Katefinou Sevéikovou, advokatkou

se sidlem Videnska 33, 693 00 Brno

Il) Jana Novakova, nar. 25. 04. 1964
trvale bytem Alfonse Muchy 14, 693 01 Hustopece

Ill) Petr Novak, nar. 29. 09. 1958
trvale bytem Alfonse Muchy 14, 693 01 Hustopece

Vyjadfeni k navrhu na prodlouzeni predbéZného opatieni vydaného 05. 02. 2019
ze dne 22. 04. 2019

PInd moc
Dle textu
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Navrhem na vydani predbézného opatreni ze dne 04. 02. 2019 (dale jen ,Navrh na vydani
predbéiného opatreni“) se Navrhovatelka domahala vydani predbéiného opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 400 a nasledujicich zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,ZRS“), vi¢&i Odparcim (tedy svému manzelovi a jeho rodi¢@im), pficemz pozadovala, aby témto soud
uloZil povinnost nevstupovat do bezprostfedniho okoli Navrhovatelky, nezdrZovat se zde, zdriet se

setkavani s Navrhovatelkou a jejiho nezadouciho sledovani a obtéZovani jakymkoliv zplsobem.

Tomuto navrhu bylo vyhovéno Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi, €.j. 8 NC 12345/2019-
17, ze dne 05. 02. 2019 (dale jen ,Usneseni o nafizeni predbéiného opatreni“), jakym soud nafidil
predbéiné opatieni ve smyslu ustanoveni § 405 ZRS, a tim zakazal Odpdrci I. vstup do bezprostfedniho
okoli Navrhovatelky a zdrZovani se tam, dale vSem OdpUrcim uloZil povinnost zdriet se setkavani
s Navrhovatelkou a jejiho nezddouciho sledovéani a obtéZovani. Délku predbéiného opatreni soud
stanovil na jeden mésic od vykonatelnosti Usneseni a uloZil Odptrcdm povinnost k uhradé soudniho

poplatku ve vysi 1.000,- K¢, a to spolec¢né a nerozdilné, do 3 dnl od pravni moci Usneseni.

Dne 04. 03. 2019 byl Odpdurci I. doruc¢en Navrh na prodlouzeni predbézného opatreni ze dne
03.03.2019 (dale jen ,,Navrh na prodlouzeni predbézného opatreni“), jakym se Navrhovatelka domaha
jeho prodlouzeni o Sest mésicll. S timto Odplrce I. nesouhlasi, jakoZto i s argumenty, na kterych

je predmétny Navrh postaven, a povazuje tak za nutné se k celé véci ndsledovné vyjadrit.

Pfedné Odpdrce |. opakované dlirazné odmita tvrzeni Navrhovatelky, Ze by se vci ni dopoustél
fyzického ¢i psychického nasili. Mdme za to, Ze Usneseni o nafizeni pfedbéZzného opatreni je postaveno
na velmi strohém duikaznim zakladu, kdyZ zde soud sam pfipousti, Ze nema k dispozici jediny pfimy
dikaz o fyzickych utocich OdpUrce I. vi¢i Navrhovatelce, natoz pak o pachani domaciho nasili, jehoz
nezbytnym predpokladem je opakovatelnost takovych atokl. Navrhovatelka své tvrzeni doklada
|ékarskou zpravou, ohledné které soud uznavd, Ze neprokazuje plvodce vylicenych zranéni
Navrhovatelky. Dalsim dlkazem, ktery navrhla sama Navrhovatelka, pak mél byt zvukovy zaznam

z fijna roku 2018, ktery vsak Navrhovatelka ke svému podéani nedoloZila.

Pfedbéiné opatfeni tak bylo de facto nafizeno na zdkladé vypovédi socialni pracovnice
organizace MAGDALENIUM z.s., podle které déti ukazovaly na modfiny Navrhovatelky a fikaly ,tata,
tata“. Nutno v této souvislosti podotknout, Ze hovofime o nezletilych détech ve véku 3,5 a 1,5 let.

Vzhledem k véku nezletilych nemizeme mit pochybnosti o snadnosti manipulace s nimi, obzvlast
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ze strany osoby jim tak blizké, jako je jejich matka — tedy Navrhovatelka. V souvislosti s relevanci
vypovédi nezletilych je vidy nezbytné posoudit jejich rozumovou a volni vyspélost, a ac existuji pripady,
kdy bychom mohli takovou vyspélost povaZovat za diskutabilni, v tomto pripadé si dovolujeme tvrdit,
Ze nezletilé déti Navrhovatelky a Odplrce I. k tomuto vyspélé nebyly a soud této skutecnosti priznal

vétsi miru relevance, nez bylo na misté.

Odplirce ma za to, Ze za celou touto konstrukci stoji jeho oznameni Navrhovatelce o zaméru
podat Zaddost o rozvod a soucasné zazddat o svéreni nezletilych déti do své péce. S touto skutecnosti
totiz Navrhovatelku obezndmil asi tyden pred jejim kontaktovani azylového centra. O vainosti
takového zaméru ze strany Odpurce | svédci e-mailova komunikace s pravnim zastupcem, jehoz sluzby

za timto ucelem vyuzival.
Dlkaz:
- E-mailovd komunikace Odpdrce I. s JUDr. Janem Safdrem, advokdtem

K takovému kroku vedlo Odplrce |. hned nékolik skutecnosti, zejména vSak pomeér
Navrhovatelky s jinym muzem, jeji dluhy vyrazné zatéZujici domaci rozpocet, které sdm splacel, neustali
IZi apod. Odpurce I. navic neshleddva NavrhovatelCinu péci vici nezletilym détem za dostatecnou a
spatfuje v ni znacné rezervy. Opakované napfiklad zapomnéla vyzvednout starsSiho syna ze skolky, Ci

tak ucinila aZ po telefonické urgenci ze strany ucitelky.
Dlkaz:

- Potvrzeni o platbdch provedenych z uctu Odplrce |.

- Cestné prohldseni Evy Dlouhé, ucitelky MS Vinohrady

Za zminku dale stoji skute¢nost, Ze Navrhovatelka ma jesté jedno dité z predeslého manzelstvi,
které bylo svéfeno do vyhradni péce otce a Navrhovatelce byla uloZena povinnost hradit na nezletilou
Janu vyzivné ve vysi 3.000,- K¢ mésic¢né. Z odlivodnéni rozhodnuti o svéreni ditéte do péce otce se pak
dovidame, Ze diivodem ke svéreni do otcovy péce byl zejména Spatny psychicky stav Navrhovatelky,
vinu za rozpad manzelstvi soud jednoznacné pripsal na stranu Navrhovatelky, a to jednak opakovanym
zadluZovdnim se, a tedy zatéZovanim rodinného rozpoctu, opakovanymi mimomanzelskymi poméry a
v neposledni fradé manipulaci nezletilé Jany proti jejimu otci s cilem vyvolat u nezletilé litost, coZz mélo
neblahy vliv na fadny vyvoj nezletilé. Je tedy zfejmé, Ze Navrhovatelka ma k manipulativnimu jednani

sklony a lze predpokladat, Ze se k nému v tuto chvili opakované uchylila.
Dlkaz:
- Rozhodnuti OS v Breclavi ¢.j. ze dne o svéfeni ditéte do péce ze dne

Navrhovatelka ve svém podani mj. li¢i situaci ze dne 03. 02. 2019, kdy ji Odpurci vyhledali

v azylovém domeé s cilem setkat se s nezletilymi détmi. Zde se jevi podstatné zdlraznit, Ze s novou
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adresou Navrhovatelky a obou nezletilych déti byl Odplrce seznamen na facebookovém profilu
Navrhovatelky, neboft ta ji zde zvefejnila. Existovala-li by zde redlna obava Navrhovatelky, takovou
informaci by se jisté snazila utajit, ona ovsem jednala zcela naopak. Odplrci se pak pfirozené na adresu
dostavili, nebot tomuto jednani ze strany Navrhovatelky nerozuméli a méli obavu o vhodnost zazemi

pro nezletilé.

Dle Navrhovatelky se mél Odprce I. dale dostavit do prostor azylového domu dne 12. 02. 2019
a pod jeho okny na ni kficet, sprosté naddvat a vyhroZovat ji. K tomuto Navrhovatelka opét nedoklada
7adny piimy ddkaz, kdy? tvrdi, Ze sice zavolala Policii CR, ale Odptirce zmizel diive, ne? hlidka stihla
na misto dorazit. Cely incident tak ma dokazovat fotografie Odpurce nachazejiciho se pred vstupem
do azylového domu. Tuto fotografii mohla skute¢né Navrhovatelka pofidit, nebot v tuto dobu se zde
Odplrce skutecné nachazel, le¢ hovofil pouze se zaméstnankyni azylového domu, aby se informoval
o stavu nezletilych, doty¢nd mu vsak odmitla podat jakékoliv informace, a tak asi po péti minutach

areal opustil. Naopak sama Navrhovatelka na ného pokfikovala z okna, on na ni vSak nijak nereagoval.

Odplirce ma za to, Ze Navrhovatelka, jak ostatné sama uvadi, neni v dobrém psychickém stavu,
a ma tak ddvodnou obavu o jeji schopnost obstarat nezletilym détem radnou péci. Tvrzeni, Zze by
na tomto stavu mél jakoukoliv zasluhu, véak dGrazné odmita. Zadost o rozvod z jeji strany pak hodnoti
jako takticky tah, ktery mél pouze zabranit podani navrhu Odplrcem a zajistit tak Navrhovatelce
vyhodnéjsi vychozi pozici.

S nezletilymi syny ma Odplrce I. hezky vztah a celd situace ho zejména s ohledem na né velice
trapi. Prostredi azylového domu neshledava jako vhodné pro delsi pobyt a obava se jeho nasledkl
na nezletilé. Doma maji oba vybudované nadstandardni zazemi, a protoze ma za prokazané, Ze se vici
Navrhovatelce ani vic¢i détem Zadného fyzického ani psychického natlaku nedopustil, nelze toho

opattfeni hodnotit ani jako nezbytné.
M.

Vzhledem k vySe uvedenému Odplrce |. s navrhem nesouhlasi, pfipadné prodlouzZeni
pfedbézného opatieni povazuje za rozhodnuti proti zajmu nezletilych déti, a proto navrhuje, aby soud

vydal nasledujici usneseni:

l. Ndavrh na prodlouZeni predbéiného opatteni natizeného Okresnim soudem v Bfeclavi

dne 5. dnora 2019, sp. zn. 8 Nc 12345/2019, se zamita.

Adam Novak
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