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Usnesenim Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 5.2.2019, ¢.j. 8 NC 11345/2019-17 (d4le jen
~pfedmétné rozhodnuti“) byl vyrokem I. odpiirciim zakazan vstup do bezprosttedniho okoli
navrhovatelky a zdrZovani se tam, vyrokem II. déle uloZena povinnost zdrZet se setkavani
s navrhovatelkou, zdrZet se nezddouciho sledovani a obtéovan{ navrhovatelky jakymkoliv
zplsobem a vyrokem pod bodem IV. pfedmétného rozhodnuti ulozena povinnost zaplatit
spoletné a nerozdilné Ceské republice soudni poplatek ve vy3i 1.000,- K¢.

Odptrce ¢. 1 prostiednictvim své pravni zastupkyné podéva timto podle ustanoveni § 201
a nasl. ob¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 409 zdkona o zvlastnich #izenich soudnich
odvoléni proti pfedmétnému usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 5.2.2019, ¢.j. 8
NCY45 /2019-17, a to do viech jeho vyrokd, ptidems? jej odiivodriuje nasledovné.
\
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K samotnym tvrzenich navrhovatelky uvedenym v navrhu odptrce &. 1 pfedné uvadi, ze
.neni pravdou, Ze by nékdy fyzicky napadl navrhovatelku ¢i jejich déti nebo je psychicky
-t)’fral. Takové tvrzeni je naprosto 1zivé a ditkazné zcela nepodlozené. Navrhovatelka o tom
nepfedloZila jediny diikaz, neexistuje o tom zddny zédznam policejntho organu, socidlni
pracovnice, nebo snad ani svédectvi sousedd, Ze by dochazelo napt. k hluku v byté, kde
s manZelkou a détmi Ziji. Navrhovatelka rovnéz nijak nekonkretizovala odkdy, jak ¢asto a
jakym zplsobem mél odpiirce navrhovatelku fyzicky napadat, jaké zranéni ji mél timto
jedndnim zpisobit. Navrhovatelka ve svém névrhu uvedla pouze jeden ptipad, se kterym
méla vyhledat lékatské osetteni, ani z toho viak nevyplyvé, kdo ji mél zranéni zptisobit, a
zcela jisté nenf dikazem o dlouhodobosti nésili, které tvrdi, ze se na ni odptirce ¢&. 1
dopoustél.

Pokud soud dovodil odpiirce ¢. 1' jako ptivodce zranén{ navrhovatelky z toho, Ze prave déti
mély ukazovat na zranéni navrhovatelky a fikat ,tdta, tata“, je takovy zavér soudu dle
odpiirce €. 1 nespravny. Dle odptirce ¢. 1 z uvedeného nevyplyva ptimo ani neptimo, Ze by
zranéni navrhovatelce zptisobil odpiirce ¢. 1, Ze toto déti ptimo vidély a byly tak schopny
reprodukovat proZitou udélost. Z vyjadieni socidlni pracovnice MAGDALENIUM, z.s.
nevyplyva zcela jasna a srozumitelné, zda situaci, kdy tak mély déti ukazovat na zranéni
navrhovatelky a fikat ,tita“ byla pfitomna p¥imo socialni pracovnice, nebo zda to méla
zprostfedkované od navrhovatelky. Nadto m4 odpiirce ¢. 1 pochybnost, Ze se tak stalo i
z toho divodu, Ze déti neumf{ témét vitbec mluvit, a to ani star$i syn Vojtéch, nejsou
komunikativni a jejich vyvoj je v této oblasti opozdény. Navic déti jsou obecné v tomto véku
velice lehce ovlivnitelné a zmanipulovatelné, zvlasté pak osobou jim blizkou. Aby tedy bylo
mozné vychdzet ze ,svédectvi déti“ jako ditkazu, bylo by tfeba znaleckého zkouméni.
K prokédzani zdravotniho stavu star$iho syna pfedkldda odpurce ¢. 1 1ékatskou zpravu.

Co se ty¢e diikazu zvukovym zdznamem pfedloZeného navrhovatelkou, ani tento nen{
dikazem o tom, Ze by se odpirce ¢. 1 dopoustél na navrhovatelce néjakého nésili, nybr je



pouze demonstracf manzelské hddky majici piivod a svédeici o tom, Ze rodina se potyka
s finan¢nimi potiZemi zap¥i¢inénymi dluhy navrhovatelky, které hradi odptirce ¢. 1.

Dikaz:  Iékarskd zprava o zdravornim stavu ditéte
Cestné prohldseni Josefa Hordka

Odptrce ¢. 1 tedy nesouhlasi se zavérem soudu, Ze bylo prokazéno, Ze se vii¢i navrhovatelce

dlouhodobé a opakované dopousti jednéni, které ohrozuje jeji zivot, zdravi a lidskou

distojnost. Soud vysel pouze z tvrzeni navrhovatelky, ktera nijak tuto dlouhodobost ani

opakovéni neprokézala, ani neosvéd¢ila, a rozhodnuti zalozil na jediném neptimém diikazu
«

nsvédectvi déti®, ktery viak bez znaleckého posouzeni vérohodnosti déti nelze jako diikaz
pfijmout.

Pokud jde o zdivodnéni soudu, Ze pfedbéiné opatfeni bylo vydano nejen z diivodu
zamezen{ obtéZovani navrhovatelky, ale i zatizeni poskytujici pomoc obétem domaciho
nasili a jeho klientii, a nerespektovani nevefejné adresy takového zatizeni, pak se dle
odpiirce ¢. 1 soud viibec nezabyval tim, jak mohli odpiirci zjistit adresu azylového zatizent,
kdyz je nevetejna.

Byla to totiZ pravé sama navrhovatelka, kterd informaci o tom, kde se nachézi, vetejné
profilovala na Facebooku, na zékladé toho pak navrhovatel byl schopen zjistit misto jejiho
pobytu a pobytu svych déti. Je proto s podivem, Ze pakliZe se navrhovatelka tak béla o sviij
zivot a zdravi, Ze byla nucena vyhledat zafizeni uréené pro osoby ohroZené timto zpiisobem
na Zivoté, pro¢ sama vefejné sdélovala takovou informaci, kterd méla zistat utajena. Je to
naopak pravé navrhovatelka, ktera nerespektovala zésady, na zakladé kterych zatizeni
funguje, nikoliv odptrci, ktet{ méli pouze strach o Zivot a zdravi déti. Zpréavu z Facebooku
nésledné navrhovatelka vymazala, proto ji odptirce &. 1 nemiZe jiZ soudu doloZit, nicméné
vi, Ze 0 svém pobytu informovala na Facebooku osoby jménem Dased Delik | Yilay Bopidi
a Pavel JedWika kreff by méli v ptipadé jejich vyslechu tuto skute¢nost potvrdit.

Odpiirce ¢. 1 nepopird, Ze ihned poté, kdy dojel z prace domi, se snazil kontaktovat
navrhovatelku. Takové jednéni lze oviem povazovat za zcela adekvatni situaci, kdy po
ndvratu domil otec zjisti, Ze déti ani manZelka nejsou doma a nemuZe se jim ani dovolat.
Obava o své déti byl také jediny diivod, pro¢ odpiirci navstivili dne 3.2.2019 azylové zatizen{
a nakonec byli nuceni pfivolat policii CR. Poté, co jim ze strany policie bylo sdéleno, e d&ti
jsou v potadku, z mista odjeli.

Odptirce ¢. 1 ani jeho rudice se nedozadovali vstupu do azylového zatizeni za ti¢elem setkani
s navrhovatelkou, nybrZ pouze se svymi détmi, které navrhovatelka vzala s sebou, bez
védomi odpirce, ¢fimZ mu znemoznila styk s détmi, pfestoze k nim ma odpiirce ¢. 1 stejnd
prava jako navrhovatelka. Odptirce ¢. 1 povazuje napadené rozhodnuti za citelny zasah do
svych rodi¢ovskych prdv, nebot pfestoze rozhodnuti bylo vydéno pouze ve vztahu
k navrhovatelce, znemoziiuje mu de facto styk s détmi. Dle odpiirce ¢. 1 je prostiedi
azylového zafizen{ pro déti nevhodné, doma maji stabilni zézemi, maji rovnéz zizemi u



Ta

svych prarodi¢t (odptircti ¢. 2 a 3), ktefi se jim od narozeni po viech strankach velmi vénuji
a déti jsou s nimi velmi ¢asto (téméf denné) a maji k nim velmi viely vztah. Odlou¢eni od
svych vnoucat proto i odptrci ¢. 2 a 3 velmi téZce nesou.

Odptrce ¢. 1 povaZuje jednani navrhovatelky a viechna jeji tvrzeni uvedend v ndvrhu za
ryze ucelovou a vykonstruovanou snahu o zamezeni styku odptirce ¢. 1 s détmi poté, kdy ji
odpiirce ¢. 1 sdélil, Ze chce podat navrh na rozvod manZelstvi a bude usilovat o svéteni déti
do své péce. Spole¢né souziti s navrhovatelkou je pro odpiirce ¢. 1 jiz del$i dobu netinosné,
jednak z divodu, Ze navrhovatelka navdzala intimni vztah s jinym muZem, manzelstvi
zatiZila svymi dluhy, které za ni hradi odptirce ¢&. 1, stejné jako vyZivné na jejtho syna
z ptedchoziho vztahu, jednak i z diivodt, Ze navrhovatelka odpfirci ¢. 1 neustéle 1Ze, nestara
se 0 domdcnost ani o jejich déti. Proto odptrce ¢.1 piistoupil k poddnf ndvrhu na svétent
détf do své péce a urceni vyzivného na dobu pfed rozvodem i po rozvodu a proto jednani
navrhovatelky vnima jako jeji boj o déti a snahu odpiirce ¢. 1 véemoZzné pospinit. I z tohoto
divodu povazuje za nutné se proti pfedmétnému rozhodnuti brinit podanim tohoto
odvolani.

IIIL.

Ze viech shora uvedenych divodii ma odpiirce €. 1 za to, Ze soud prvniho stupné nespravné
skutkoveé i pravné posoudil, zda navrhovatelka dostatecné osvédcila, Ze se va¢i ni odpiirce
¢. 1 dopousti domaciho nasili ¢i jiného jednani, které ji ohrozuje vaznym zpiisobem na
Zivoté a zdravi a s ohledem na to odpirce ¢. 1 timto navrhuje, aby odvolaci soud napadené
usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 5.2.2019, ¢.j. 8 NC " /2019-17 zménil tak,
Ze ndvrh navrhovatelky o natzen{ ptedbéiného opatfeni podle § 405 zdkona ¢. 292/2013 Sb.
se zamfta.
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