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USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Katéfiay Tuhalovd, Ph.D.,
a soudkyn Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Very Skalické ve véci

navrhovatelky: Eva wovakevd 7 narozeni dne 17. 2. 1991

proti

trvale bytem Q\¥ous e h\’t\\\‘ M Hoshepale
adresa pro dorucovani: MAGDALENIUM, Bratislavska 31, 602 00 Bmo
zastoupena advokatkou .

odptircam: 1) Be. Rdawa Nova\  narozeny dne 27. 11. 1986

bytem @Wouse Moty A4 ) Hyy topate

a

2)dama Nevélove , narozens dne 25. 4. 1964
bytem Atfewse Muday A4 HJIstopete

3) Milan Strbacek, narozeny dne 29. 9. 1958
bytem A\founse Ylodwy A4, Hoslepaie

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni,

o odvolani odpurce 1) prot usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 5. unora 2019,
C.j. 8 Nc A23%5 '2019-17,

II.

I

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v 1, III. a IV. vyroku, ve vztahu mezi navrhovatelkou
a odpurcem 1) a v c¢asti II. vyroku, v které byla odpirci 1) ulozena povinnost zdrzet se
setkavani s navrhovatelkou, potvrzuje s tim, Ze se stanovuje tato vyjimka:

Odpurce 1) je opravnén navazovat kontakt s navrhovatelkou v rozsahu tykajicim se
zajisténi styku s nezl. Vadav Neval , narozenym dne 13. 11. 2015 a nezl. Patrle
Novdle , narozenym dne 22. 5. 2017.

Usneseni soudu prvniho stupné se v castiII. vyroku meéni tak, Ze navrh na nafizeni
ptedbézného opatieni, kterym by byla odptrci 1) uloZena povinnost zdrzet se nezadouciho
sledovani a obtézovani navrhovatelky jakymkoli zptusobem, se zamita.

Ve véci navrhovatelky a odpurce 1) nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
rizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zakazal odparcam vstup do bezprostiedniho
okoli navthovatelky a zdrzovani se tam, ulozil jim povinnost zdrzet se setkavani s navrhovatelkou,
zdrzet se nezadouctho sledovani a obtézovani navrhovatelky jakymkoli zptisobem s tim, ze predbézné
opatteni trva po dobu jednoho mésice od vykonatelnosti usneseni (vyroky L., IL. a IIL.). Odptircim
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ulozil povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné Ceskému stitu - na et Okresniho soudu v Bfeclavi
soudni poplatek ve vyst 1 000 K¢ (IV. vyrok). Opomenul rozhodnout o nihradé nakladu fizeni.
Soud vzal za prokazané, Zze odpurce 1) se vici navrhovatelce dlouhodobé a opakované dopoust
jednani, ohrozujici vaznym zpusobem jeji Zivot, zdravi a lidskou dustojnost a jsou tak dany
pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatieni podle § 405 odstavec 1 pismeno b), pismeno c)
a pismeno d) zakona ¢. 292/2013 Sb. U jeho rodica sice nelze dovodit dlouhodobost jednani,
spocivajictho v nezadoucim sledovani a obtézovani navrhovatelky, podle nizoru soudu je vsak nutno
zamezit takovému jejich chovani, kterym obtézuji nejen navrhovatelku, ale i zafizeni poskytujici
pomoc obétem domiaciho nasili a jeho klienty. Obdobné zafizeni je urceno pravé pro vytvofeni
bezpecného zazemi téch, ktefi byli vystaveni neakceptovatelnému jednani blizkych. Nerespektovani
zasad, na zakladé kterych organizace funguje, vcetné nerespektovani nevefejné adresy zafizeni,
shledal soud tak zavaznym jednanim, pro které je nutny zasah v podobé piedbézného opatieni
1ve vztahu k odptrcim 2) a 3).

Proti tomuto usneseni podal odpirce 1) odvolani, uvedl, Ze navrhovatelku ani déu fyzicky
nenapadl, psychicky je netyral. Pokud soud vysel ztoho, Zze déti mely ukazovat na zranéni
navrhovatelky a fikat , tata, tata“, tak neni zfejmé, zda tak ucinily pfed socidlni pracovnici, nebo
zda informaci pracovnice méla zprostfedkovanou od navrhovatelky, zvlast’ za situace, kdy deéti
neumi téméf mluvit, navic jsou lehce ovlivnitelné a.zmanipulovatelné. Zvukovy zaznam je jen
demonstraci manzelské hadky, majici pivod v tom, Ze rodina se potyka s finanénimi potizemi
zapricinénymi dluhy navrhovatelky, které hradi odptirce 1). Informaci o tom, kde se navrhovatelka
nachazi, ziskal na Facebooku, kde navrhovatelka adresu zvefejnila; kontaktoval ji proto, ze zjistil,
ze neni s détmi doma, obava o déti byla divodem, pro¢ navrhovatelku dne 3. 2. 2019 navstivil
v azylovém zafizeni. Rozhodnuti mu znemoznuje styk s detmi, kdy navic prostiedi azylového
zafizeni je pro deéti nevhodné, doma maji stabilni zazemi. Jednani navrhovatelky je ucelové,
jeji snahou je zamezit odputrci 1) ve styku s détmi za situace, kdy navrhovatelce sdélil, ze hodla
podat navrh na rozvod, bude usilovat o svéfeni déti do své péce. Divodem rozvratu manzelstvi je
infimni vztah navrhovatelky s jinym muZzem, to, ze manzelstvi zatizila dluhy, které hradi odpurce
1), stejné jako vyzivné na syna navrhovatelky, navrhovatelka Lze, nestard se o domacnost a déd.

Navrhovatelka se k odvolani nevyjadrila.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné (§ 201,
§ 202 o.s.f.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 0.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212 a 212a odst. 1
o.s.f. pfezkoumal v celém rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu predchazejici,
bez naiizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s..] i nad rimec odvolacich nimitek, a poté dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.

Odpirct 2) a 3) odvolani nepodali, ve vztahu k nim proto rozhodnut soudu prvaiho stupné
nabylo pravni moci.

Dotazem na Okresni soud v Breclavi odvolaci soud zjistil, ze dne 1. 3. 2019 navrhovatelka podala
u soudu prvniho stupné navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfent.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelkou byl dne 1. 3. 2019, tj. pfed uplynutim doby uvedené
v § 408 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,z.f.5.) podan navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni (§ 410 odst. 1 z.f.s.),
jehoz zakonnym ucinkem je prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni do doby, nez soud
o navrhu na prodlouZeni rozhodne (§ 410 odst. 2 z.f.s.), nedoslo ve véci k zaniku pfedbézného
opatfeni uplynutim doby trvani a o odvolani odpirce 1) proti nafizeni predbézného opatteni bylo
proto tteba odvolacim soudem meritorné rozhodnout.

Z. obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze navrthem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 5. 2. 2019 se
navrhovatelka domahala nafizeni pfedbézného opatieni specifikovaného shora. Uvedla, ze odpurce 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje Soria Melova.



10.

3 70 Co 12/2019

je jejim manzelem, z jejich vztahu se narodily dvé dét, Vojtéch (nar. 13. 11. 2015), Patrik
(nar. 22. 5. 2017). Odpurci 2) a 3) jsou rodici odpurce 1). Odpurce 1) je extrémné Zarlivy, od pocatku
vztahu navrhovatelku verbalné napadal, dlouhodobé koutil marthuanu, proto je podrizdény,
nervozni a vybusny. Postupné se pfidaly fyzické utoky, na policii nikdy nic nehlasila. Dne 30. 1. 2019
po napadeni odpurcem vyhledala lékafské osetfeni a dne 1. 2. 2019 odesla s détmi do azylového
zatizeni. Odplirce ji neustdle telefonoval, proto telefon vypnula. Odpirce zjistl misto pobytu
navrhovatelky a dne 3. 2. 2019 se vsichni odptrci domahali vstupu do azylového zafizeni,
nerespektovali skutecnost, ze navthovatelka s détmi nepijdou ven. Piivolali hlidku Policie CR.

Odvolaci soud telefonickym dotazem na opatrovnickém oddéleni soudu prvniho stupné
zjistil, ze navrhovatelka podala navrh na rozvod, véc je vedena pod sp. zn. 6 C 66/2019 a navth
na vychovu a vyzivu nezletilych déd, véc je vedena pod sp. zn. 13 P a Nec 45/2019. Daile
telefonickym dotazem na Policii CR, Obvodnim oddéleni Hustopece zjistul, Ze ohledné
navrhovatelky a odpurce 1) nemaji veden zidny zdznam. Ze spisu Okresniho soudu v Bieclavi
sp. zn. 13 Nc 26010/2019 odvolaci soud zjistil, Zze dne 4. 2. 2019 podali jak navthovatelka, tak
odpirce 1) navrh na dpravu poméra k nezletilym détem a rovnéz navrhy na vydani predbéZnych
opatreni, kdy usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 13 Ne 26010,/2019-30,
soud nafidil pfedbézné opatteni, kterym nezletilé syny navthovatelky a odpiirce 1) svéfil do péce
matky, usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 13 Nec 26010/2019-66, soud
zamitl navrh odptrce 1) na zruseni pfedbézného opatfeni a na nafizeni predbézného opatieni,
dle n¢hoz by si rodice nezletilé syny v tydennich intervalech stfidali. Nafidil pfedbézné opatieni,
kterym upravil styk odpirce 1) se syny, kdy k predavani déti ma dojit v Brné, na ulici Lazaretni,
u hlavniho vchodu do Zelezniéni stanice Brno - Zidenice, a odpurci 1) ulozil povinnost platit
na nezletilé dét vyzivné. Na jednani, které probéhlo dne 7. 3. 2019, soud vyslechl navrhovatelku
a odpurce 1), kdy odptrce 1) uvedl, ze vroce 2009 nebo 2010 byl odsouzen za trestny cin
v souvislosti s psychotropnimi latkami. Uvedl, Ze Zzadal OSPOD Hustopece o styk s nezletilymi,
ovsem nasledné se o néj nezajimal, protoze nemél v OSPOD divéru, a to proto, ze poté, co matka
s détmi odesla, pak OSPOD délal, Ze o nicem nevi, prestoze z materialt, které odpirce 1) nisledné
ziskal, vyplynulo, Ze OSPOD o vsem védel. Toto vysvéteni potvrdil opatrovnik s im, Ze situace
vznikla tak, ze pracovnice si nepfedaly informace. Matka ve své vypovédi uvedla, ze divodem
odst¢hovani bylo fyzické napadeni, k némuz doslo dne 30. 1. 2019, poprvé ji odpurce 1) napadl
pred Vanoci 2017, kdy ji chytil pod krkem a pfiskrtil ji. V roce 2018 ji odpirce 1) fyzicky nenapadl,
dochazelo jen k hadkam, kdy ji vycital dluhy. Dluhy vznikly pfed uzavienim manzelstvi, dosahuji
asi 150 000 K¢, vznikly z neplaceni socialniho, dale jde o dluh za pokutu, za telefon a elektfinu,
odptirce 1) o nich neinformovala. Dluhy plati odpurce 1). Krom déti, které ma s odpurcem 1),
mé syna Jarowbey Kartd€a, nar. 16. 3. 2011, ktery je v péci otce, plati na néj vyzivné. Pies Facebook
sdélila roding, Ze je v azylovém domé v Brné, nazev a adresu nesdélila. Vaclay mi k otci dobry
vztah, syn Pateikje fixovan vzhledem k véku na navthovatelku. Ze spisu Okresnfho soudu Bfeclav
sp. zn. 6 C 66/2019 odvolaci soud zjistil, Ze navthovatelka podala dne 6. 3. 2019 Zalobu o rozvod
manzelstvi.

Ve zvlastnich fizenich soudnich plati, ze soud je povinen zjistit vSechny skutecnost nalezité
pro rozhodnuti (v daném pfipadé vzhledem k potfebné mife diukazu - osvédceni i vzhledem
ke kratkym zakonnym lhatam vsak jen piiméfené), pficemz neni omezen na skuteénost,
které uvadeéji ucastnici (§ 20 odst. 1 z.f.s.). Nové skutecnosti a dikazy lze uvadét i v odvolacim
fizeni (§ 20 odst. 2 z.f.s.), pficemz k novym skutecnostem nebo dukazim odvolaci soud piihlédne,
1kdyz nebyly uplatnény (§ 28 odst. 1 z.f.s.). Dana ustanoveni jsou v praxi odvolactho soudu jiz
dlouhodobé uplatiovana, kdyz takova aplikace ma i doktrinalni oporu (Svoboda, K., Tlaskova, S,
Vlacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, marg. ¢ 409 3). Odvolacimu soudu je znima i judikatura Ustavniho
soudu, kterou Nejvyssi soud ve svém stanovisku pomiji a ktera v ramci prava na spravedlivy proces
postup zvoleny odvolacim soudem akceptuje, a to v zdjmu principu "rovnosti zbrani"
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(stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IIL US 91/16, ze dne 24. 7. 2012,
sp. zn. IL. US 2485/11), tato judikatura odpovida nazoru odvolaciho soudu a je v souladu s nazorem
odbormé vefejnost (viz Svoboda, K., Doplnéni dokazovani pii rozhodovini o predbézném opatteni
odvolacim soudem, Soudni rozhledy 4/2017, s. 114). Odvolaci soud nemini jakkoli rezignovat
na nutnost takového ustavné konformniho postupu, jenz musi vytvoifit procesni prostot,
aby pfi reflektovani uéelu predbézného opatieni byla soucasneé zachovana dotcenym ucastnikim
realna moznost ochrany prav (viz plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 16/09 ze dne
19. 1. 2010). Nabizeji-li se zde dvé mozné varanty pristupu k § 75¢ odst. 4 o.s.f., nutno preferovat
variantu, kterd odpovidi plenirnimu nilezu Ustavniho soudu a je tstavné konformni. Takovy pHstup
nadto lépe odpovida smyslu zis., jimz je, inter alia, zakotveni zvlastniho rezimu pro nékteré
specifické typy pravnich véci, zalozeného prave na vysetfovaci zasadé a principu uplné apelace,
které je (vzhledem ke kratkym zakonnym lhatam) nutno aplikovat priméfené.

Personalni ochrana proti domacimu nasili a stalkingu je v roviné hmotného prava obsazena
v ustanoveni § 81 a nasl. 0.z. Podle § 82 odst. 1 0.z, clovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zisahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Citovana ustanoveni obcanského zakoniku nachazeji procesni reflexi v ustanovenich § 400
a nasledujicich z.f.s. Subsidiarné se pak podle § 1 odst. 2 z.f.s. uzije obéansky soudni fad.

Podle § 405 odst. 1 z.i.s., vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména,
aby a) opustil spole¢né obydli, jakoZz 1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném
obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli
nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpasobem.

Podle § 75c odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu
nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, Ze je tieba, aby byly zatimne
upraveny pomery ucastnikl, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
a jestlize budou alespont osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Domaci nasili je charakterizovano tfemi definicnimi znaky: 1) nasili se opakuje dlouhou dobu,
2) vztah mezi blizkymi osobami, mezi nimiz knasili dochazi, je vztahem asymetrickym,
3) k mcidentum zpravidla dochazi v soukromi.

Piedbézné opatfeni je rozhodnuti, kterym se poméry Gcastnikti upravuji jen prozatimné, docasne.
Proto zakon stanovi, ze skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym
opatfenim, musi byt alespon osveédceny. Osvedceni je mira zjisteni skutkoveho stavu spocivajici
v dosazeni zavéru o pravdépodobnosti tvrzeného stavu.

V konkrétnim posuzovaném piipadé odvolaci soud nepfehlédl, Ze sama navrhovatelka v fizeni
ve vécl péce o nezletilé uvedla, ze verbalni napadani spociva ve vycitani dluht, které ji vznikly
pred uzavienim manzelstvi, které plati odpurce 1) a o nichz mu nefekla. Odvolacimu soudu se jevi
jako logické, ze odpurce 1) je touto situaci podrazdény, kdyz takové chovani navrhovatelky je
krajné nezodpovédné, na druhou stranu reakce odpurce 1) je pfemrsténa (viz CD). Pokud pak jde

rzicky utok, k némuz melo dojit dne 30. 1. 2019, pak jde o ojedinély incident, le¢ zcela
nevhodny a odsouzenihodny. K napadeni mélo dle navrhovatelky dojit jesté na konci roku 2017,
tento incident vsak nijak neosvédcila. Pokud se pak odpurce 1) dostavil do azylového zafizeni,
kde se navrhovatelka nachazela, je tento jeho krok pochopitelny, kdyz navrhovatelka se odstéhovala
se syny ucastnikda. O stalking se tak jednoznacné nejedna. Pochopitelna je i nedtvéra odpurce 1)
v OSPOD, kdyz tento mu podal rozporuplne informace.

Byt odvolaci soud chape, ze odptrce 1) je nastvany, jeho nastvani je opravnéné, soucasné musi
konstatovat, ze vyustilo v jednani, které neni akceptovatelné. Za Géelem zklidnéni situace proto
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odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti, kdy odpiirci 1)
zakazal vstup do bezprostiedniho okoli navrhovatelky a ulozil mu povinnost zdrzet se setkavani
s ni, a to, coby preventivni krok. Vzhledem ke skutecnosti, Ze opatrovnickym soudem byl upraven
styk nezletilych synt ucastniki s odpuarcem 1), stanovil odvolaci soud vyjimku, aby mohlo dojit
k predavani déti. V casti II. vyroku, v niz bylo odpurci ulozeno zdrzet se nezadouciho sledovani
a obtézovani navrhovatelky jakymkoli zpusobem, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak,
ze navth na vydani pfedbézného opatfeni v této ¢asti zamitl (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 23 Cdo 251/2012 ze dne 26. 9. 2013), kdyZ nebylo osvédéeno, ze by se odpurce 1)
dopoustél nezadouciho sledovani navrhovatelky.

1. a 1V. vyrok napadeného usneseni pak odvolaci soud jako vécné spravné potvrdil, kdyz dobu
trvani pfedbézného opatfeni soud prvniho stupné vymezil spravné, stejné jako spravné rozhodl
o pfechodu poplatkové povinnosti.

Protoze doslo ke zmén¢ usneseni soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni
§ 224 odst. 2 o.s.f. o nahradé nakladia fizeni pfed soudem prvniho stupné. O nahradé naklada
odvolaciho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224
odst. 1 o.s.f. tak, Ze zadny z ucastnikd nema na jejich nihradu privo, kdyz kazdy z nich mél
uspéch ohledné poloviny pfedmeétu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 14. btezna 2019

JUDr. Vo€ TawelovdyPh.D., v. 1.
ptedsedkyné senatu
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