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USNESENI

Okresni soud v Bfeclavi rozhodl samosoudkyni JUDt. Janou Sewp alevew ve véci

navrhovatelky: Eva Novdkova , narozena 17. 2. 1991

bytem ACowge Nedaq 14 Wy stopetle
pro dorucovani MAGDALENIUM, Bratislavska 31, 602 00 Brno

proti
odptircam: 1. @dawa Novak | narozeny 27. 11. 1986

bytem Q\fewne Tuely A4  Hushe pale

2. Jawe Weovwdkav d narozeni 25. 4. 1964
bytem Al{ouge ?\vc"q 1y, Hustopeig

3. Pedvr Novdw narozeny 29. 9. 1958
bytem A \ounse ML‘&*\ 14  Hovte pale

o nafizeni pfedbéZného opatfeni podle § 405 zakona &islo 292/2013 Sh.

IL.

I11.

IV.

takto:

Adawu Novalovi , narozenému dne 27. 11. 1986, Jewae Nav&\ﬂ!: narozené dne
25. 4. 1964, Pt~ woyakovi , narozenému dne 29. 9. 1958, viem bytem HU&“PC&,
Arfouss “"‘t"'_ Y se zakazuje vstup do bezprostiedniho okoli navrhovatelky
Evi Nevakovd  narozené dne 17. 2. 1991 a zdrzovani se tam.

Adawss  Neydery, narozenému dne 27. 11. 1986, dawi Wwovekave, narozené dne
25. 4. 1964, Pedey NOPJW'I, narozenému dne 29. 9. 1958, vsem bytem Hustopece,
Atfouse Muday 1y se uklada povinnost zdrzet se setkivani s navrhovatelkou,
zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky jakymkoli zptsobem.

Toto ptedbézné opatfeni trva po dobu jednoho mésice od vykonatelnosti tohoto
usneseni.

Adaw Nowdk, done, Newdlara & Pate Werdlg jsou povinni zaplatit spolecné
a nerozdilné Ceskému stitu-na ucet Okresniho soudu v Bfeclavi soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni

Odivodnéni:

Navthem pozadala navrhovatelka o nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by Adaway
Novalewi, Jang Novdkav¢ a2 Petrw Nowvakew byl zakizin vstup do jejiho
bezprostedniho okoli, zdrzovani se zde, aby jim byla uloZena povinnost zdret se setkavani
s navrhovatelkou i navazovani kontaktd s ni a zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéZovani
navrhovatelky jakymkoli zpasobem. Ke svému ndvrhu navrhovatelka uvedla, Ze dne
25. 10. 2014 uzaviela manZelstvi s Adawaew Neva'lar = manZelstvi se narodil dne
13.11. 2015 syn Vaddav a dne 22. 5. 2017 syn Pad®k Joma Nova'kovei 2 Pete Movalk jsou
rodiéi Adawa Mowaba . Aclam Weovdl je extremné Zarlivy. Verbilné zacal navrhovatelku
napadat prakticky od pocatku vztahu, postupem casu se piidavaly i fyzické utoky, to vse pied
détmi. Manzel navrhovatelky dlouhodobé koutfi marihuanu, coz ovliviiuje jeho chovani,
a kdyZ ji nema, je podrazdény, nervozni a vybusny. Na policii toto navrhovatelka nikdy ze
strachu z néj nehlisila. Situace se stivala neunosnou, proto navthovatelka zacala hledat
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moznosti feseni. Méla strach, ze se situace zacne vazné podepisovat na psychickém zdravi
dét. Podafilo se ji ziskat kontakty na azylova zafizeni, které manzel pfi pravidelném
prohledavani jeji véci nasel, rozcilil se a navrhovatelku opét fyzicky napadl. Organ
socialnépravni ochrany déd poskytl navrhovatelce kontakt na MAGDALENIUM z.s.v Brné
provozujici azylové zafizeni pro obéti domaciho nasili se skrytou adresou. Po napadeni
manzelem dne 30. 1. 2019, po kterém byla navrhovatelka nucena vyhledat l¢kafské osetfeni,
se po domluvé s pracovnici MAGDALENIA dne 1.2. 2019 odstéhovala i s détmi do
azylového zafizeni. Manzel ji po. odchodu neustile telefonoval, podafilo se mu zjistit misto
jejiho pobytu, neustale ji telefonoval, navrhovatelka proto telefon vypnula. Dne 3. 2. 2019
pfisli odpurci k azylovému zafizeni, kde se dozadovali vstupu. Nerespektovali vysvétleni
pracovnice MAGDALENIA, Ze sem neni vstup mozny a ze navthovatelka s détmi ven ze
strachu neptyjdou. Nereagovali ani na vyzvu k opusténi prostor pred azylovym domem,
piivolali si hlidku policie, ktera véc vyiesila. Cela zalezitost trvala asi 2 hodiny a byla pro
navrhovatelku 1 déti znacné traumatizujici. Jednanim odpurcu je vaznym zpusobem ohrozen
zivot, zdravi a svoboda navrhovatelky, stejné jako minimalné psychické zdravi déti. Manzel
se na navrhovatelce dopoustel v minulosti domaciho nasili, jeji odchod s détmi nebyl on ani
jeho rodice ochotni akceptovat, v bezprostfedni blizkosti azylového zafizeni se chovali
nevhodnym zpusobem, snazili se do zafizeni dostat 1 v pfitomnosti policejni hlidky, ktera
musela situaci zklidnit. Navrhovatelka v soucasné dobe z azylového zafizeni nevychazi ze
strachu, Ze na ni budou odpurci c¢ekat, nedokaze odhadnout, jak se zachovaji, a je
pfesvédcena, ze se pokusi nasilné minimalné odvézt déd, a pro které by toto bylo
traumatizujict.

2. Podle § 400 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich je k rozhodnuti o navthu
na vydani pfedbézného opatieni prislusny obecny soud navrhovatele. Soud muze podle
§ 401 vydat predbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili jen na navrh, ktery
musi podle § 402 odstavec 1 obsahovat mimo jiné vyliceni skutecnosti, které osvédéuji
nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

Vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpirci predbéznym opatfenim podle § 405 odstavec 1
zejména, aby

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném
obydli nebo do néj nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostredmho okoli spole¢ného obydli nebo navthovatele a nezdrzoval

.

se tam, ) ‘ ’ % -
c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem,
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptusobem.

3. Citovana ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, reflektuji na
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Personilni ochrana protd domacimu nasili
a stalkingu je v rovin¢ hmotného prava obsazena v ustanoveni § 81 a nasl. zakona¢. 89/2012
Sb. Podle § 82 odst. 1 citovaného zakona, clovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravaneéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

4. Domacim nasilim jako ]ednam vykazujici charakteristické znaky, jakymi je: a) pfitomnost
nékteré z forém fasili mezirosobami ztjicimi ve spolecném obydli, b) dlouhodobost (cyklus
nasili se opakuje: rast napeti — nasilny incident — zklidnéni), ¢) jasne rozpc)?nate]ne role (lze
rozlisit nasilnou a ohrozenou osobu, vzajemné postaveni je nerovné a role se v prabchu
incidenta neméni), d) nartst intenzity nasili (lze pozorovat, ze incidenty jsou castéjsi
a krutéjsi nebo hrozi, Ze se tak stane).
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5. Zkopii oddactho a rodnych lista a z vypisu z centralni evidence obyvatel bylo prokizano,
Ze Qdenwn  Novd\ ;e manZelem navrhovatelky, z manZelstvi se narodil dne 13. 11. 2015
syn_ Yadaw a dne 22. 5. 2017 syn Pateik, § evna Wovdbua 2 e Wovdl jsou rodici
Adevwn Novdke, | 7 |¢katské zpravy vystavené MUDr. Viclavkem a totodokumentace
bylo zjiSténo pouze to, Ze navrhovatelka byla poranéna na zidech a pazi, kde ma
zhmozdéniny, nikoli viak jejich pavodce. Pokud se zde jako pficina uvadi napadeni
manzelem, pak pokud lékaf nebyl vzniku poranéni piitomen a vychazi jen z neovéfenych
udajh jedné strany, nemiZe takové osvéddeni vydavat. Navrhovatelka nedolozila piimy
dikaz k tvrzeni, 7e pivodcem jejich poranéni byl manzel a stejné tak nedolozila ani ji
navrzeny dikaz zvukovym ziznamem z fijna 2018, ktery mél demonstrovat jeji souziti
s manzelem. Pravdivost jejich tvrzeni, pokud jde uZivini navykovych litek manselem
a chovini z jeho strany, vzbuzujicim divodnou obavu z Gtoku na zdravi, svobodu a lidskou
distojnost navthovatelky a chovini ze strany rodici manzela, vzbuzujicim diévodnou
obavu z dtoku na svobodu a lidskou dustojnost navrhovatelky lze dovodit z facebookové
komunikace, v niz manzel navrhovatelky uvadi, e se nechivé uplatit mimo jiné travou,
ktera patfi mezi jeho konicky. K zalezitosti se vyjadiila i socidlni pracovnice organizace
MAGDALENIUM zs,, tedy organizace, poskytujici pomoc Zenim, které se setkaly
s fyzickjm, psychickym & sexuilnim nisilim ze strany svych partnera nebo rodinngch
prislusnikd. Socialni pracovnice uvedla, Ze prvni kontakt s navrhovatelkou probéhl
telefonicky dne 30. 1. 2019, kdy MAGDALENIUM bylo kontaktovano socidln{ pracovnici
OSPOD Hustopece, ktera uvedla, e se u navrhovatelky jedna i o psychické nasili, protoze
kdyz chtéla od manzela odejit a méla u sebe idosti o umisténi do azylovych domaq,
manzel, ktery tyto zadosti nasel, navrhovatelku za toto rovnés fyzicky napadl a vyhrozoval,
ze ji pripravi o dét. Socidlni pracovnice jela s navrhovatelkou do mista jejiho trvalého
bydlisté, kde navrhovatelka ukazala socialni pracovnici modfiny, na které déti ukazovaly
a fikaly , tita, tata". Nikoliv tedy z lékatské zpravy, ale z reakce déti lze dovodit manzela
navthovatelky jako pavodce jejich zranéni, popsanych v lékaiské zprave a zachycenych ve
fotodokumentaci. Ve zpravé socialni pracovnice spolecnosti MAGDALENIUM je dale
uvedeno, ze navrhovatelka sem nastoupila dne 1. 2. 2019 a jiz dne 3. 2. 2019 ji navstivili
odpirci na nevefejné adrese specializovaného azylového domu pro obéti domiciho nisili.
Pro stabilizaci navthovatelky a déti je potiebny cas za respektovani neverejné adresy.
Postavani a vyzvanéni na azylovy dim rusi chod zafizeni a destabilizuje ostatni obéd,
kterym je zapotiebi zajistit bezpecny vstup a odchod z azylového domu. Vzhledem k
nerespektovani nevefejné adresy se mize stit, 7e otec déti si je vezme a nebude
navthovatelce chtit predat, coz by znamenalo zvyseny psychicky tlak a stres i pro déti. Od
pocatku pobytu navrhovatelky zde ji manzel neustile telefonicky kontaktoval a kontaktoval
1 organizaci MAGDALENIUM, a to jen par hodin po prijeti navrhovatelky do azylového
domu, kde maji obavu z dalstho mozného nezadouciho sledovini a obté¥ovani
navrhovatelky.

6.  Zvyjse uvedeného vzal soud za prokazané, ze manel se viiéi navrhovatelce dlouhodobé
a opakované dopousti jednani, ohroZujici viznym zpisobem jeji zivot, zdravi a lidskou
distojnost a jsou tak dany predpoklady pro nafizeni piedbézného opatieni podle § 405
odstavec 1 pismeno b), pismeno ¢) a pismeno d) zikona & 292/2013 Sh. U jeho rodi¢h sice
nelze dovodit dlouhodobost jednani, spocivajiciho v ne#idoucim sledovani a obtézovani
navtrhovatelky, podle nizoru soudu je vsak nutno zamezit takovému jejich chovani, kterym
obtézuji nejen navrhovatelku, ale i zafzeni poskytujici pomoc obétem domaciho nasili a jeho
klienty. Obdobné zafizeni Je urceno pravé pro vytvofeni bezpecného zazemi téch, ktefi byli
vystaveni neakceptovatelnému jednani blizkych. Nerespektovani zasad, na ziklade kterych
organizace funguje, vetné nerespektovani nevefejné adresy zafizeni shledal soud tak
zavaznym jednanim, pro které je nutny zisah v podobé piedbézného opatfeni i ve vztahu
k odpirciim ¢&. 2. a 3.
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7. Toto rozhodnuti je podle § 407 vykonatelné vydanim a podle § 408 trvd 1 mésic od jeho
vykonatelnostl Navrhovatelka mize zvolit dalsi vhodna opatien, smétujici k jeji ochrané,
zejména podat navrh na 7aha]en1 tizeni ve Véci samé ¢ podat navrh na prodlouzem doby
trvani predbézného opatteni podle § 410, kdy vsak by k projednini takového navrhu jiz bylo
zapotiebi nafizeni jednani a provedeni podrobnéjsiho dokazovani.

8. Navrhovatelka je podle § 11 odstavec 1 pismeno p) z.¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
ve véci ochrany proti domacimu nasili od placeni soudniho poplatku osvobozena, podle § 2
odstavec 3 citovaného zikona jsou povinni jej uhradit odpurci, pficemz vyse poplatku je
stanovena podle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatki ¢astkou 1.000 K¢

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim
podepsan¢ho soudu ve lhaté 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to ve ctvero
vyhotovenich.

Bfeclav 5. inora 2019

JUDx. Jana Sowpolevs v, 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Darmovzalova.
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